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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného V. G., pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a iné, prerokoval na verejnom
zasadnuti dria 3. februara 2016 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo
dria 05.08.2015 sp.zn. 5T/2/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného V. G. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dfia 05.08.2015 sp.zn. 5T/2/2015 bol obZalovany V. G.
uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
v jednodinnom subehu s pre¢inom falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, iradnej pe€ate, Uradnej
uzavery a Uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 26.10.2014 v Ease o0 09:50 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tov. zn. Renault Laguna,
ev.C. LC XXX CH v L., okres L., po V. ulici, kde bol zastaveny a kontrolovany a hliadkou OO PZ Detva,

napriek tomu, ze mu bol rozhodnutim o priestupku OR PZ ODI Lugenec pod & ORPZ-LC-
0OD12-522/2013-P zo diia 29.01.2014, pravoplatnym dna 29.01.2014, vykonatelnym 14.02.2014 uloZeny
zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 48 mesiacov, odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, pri¢om

pri cestnej kontrole predlozil policajtom faloSny vodisky preukaz €. Q. XXX XXX a faloSny obd&iansky
preukaz ¢. Q. XXX XXX, obidva doklady s udajmi na osobu P. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., ulica U..
L. Q. XXXX/XX, ktoré doklady si zabezpecil od neznamej osoby a uvedené doklady predloZzil ako pravé.

Za to mu bol ulozeny podla § 352 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. 1), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods.
4, § 41 ods. 1, § 46 Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. sud obzalovanému uloZil
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 24 mesiacov. Podla § 60 ods.
1 pism. a) Tr. z&k. sud ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci - vodi€sky preukaz €. Q. a obgiansky
preukaz €. Q. XXX XXX, obidva s udajmi na osobu P. V., nar. XX XX.XXXX, bytom E., R. U.. L. Q. XXXX/
XX. Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie obzalovany V. G.. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze podla jeho nazoru sud vodi
nemu postupoval neprimerane prisne, ked mu ulozil nepodmienec&ny trest odfiatia slobody. Nestotozriuje
sa s tym, ako uviedol prvostupfiovy sud, Ze na uloZenie pefiazného trestu neboli splnené zakonné
podmienky, lebo v tom €ase bol bez prijmu a trest povinnej prace by vzhfadom na predchadzajuce



odsudenie nesplnilo svoj u€el. Poznamenal, Ze ma dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie
peniazného trestu, o om predloZil aj fotokdpie vypisov z uétu PoStovej banky. Opatovne zdéraznil, Ze
nepodmienecny trest odnatia slobody v jeho pripade je neprimerane prisny, pricom si je vSak vedomy,
Ze v pripade uloZenia nepodmienecného trestu mu bude predchadzajuci trest, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci sp.zn. 3T/253/2013 vo vymere Sest mesiacov premeneny.

Navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen a ulozZil mu pefiazny
trest na dolnej hranici trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného, ako nedbévodné, zamietnut.
Verejné zasadnutie sa uskuto&nilo v nepritomnosti obZalovaného V. G., a to z dévodu, Ze aj ked
obzalovany sudu zaslal lekarsku spravu, ako aj Ziadost o odroCenie verejného zasadnutia, podla
nazoru odvolacieho sudu nepredloZil potvrdenie o dogasnej pracovnej neschopnosti a ani z predlozene;j
lekarskej spravy nevyplyva, Ze by sa verejného zasadnutia nemohol pre chorobu zu¢astnit, a preto boli
na takyto postup splnené podmienky v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou) a nie je ani
dany dovod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Uvodom treba uviest, Ze ak obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 250 ods.
1 pism. b) alebo c) Tr. por. a sud toto vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por. (ako v tomto pripade), s
dosledkami uvedenymi v § 257 ods. 7 Tr. por. (uznesenie, proti ktorému nie je staznost pripustna - §
183 ods. 2 Tr. por.) prijme, obZalovany nasledne nemdze pravne uc€inne odvolanim napadnut’ vyrok o
vine rozsudku, ktory bol po takomto dokazovani vyhlaseny sudom prvého stupfia. Odvolaci sud v takom
pripade, ak obZalovany odvolanie poda, nemdze v zmysle § 317 ods. 1 veta prva Tr. por. preskumat’
vyrok o vine v napadnutom rozsudku, teda nemdze podrobit’ reviznej povinnosti prvostupriovym sudom
zisteny - priznany - skutkovy stav veci, ani jeho pravne hodnotenie.

Okrem toho odvolaci sud poukazuje na ust. § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze ak tento
zakon neustanovuje iné, rozsudok mdze odvolanim napadnut obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory
sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku, uvedeného v obZalobe.

Za daného stavu sa odvolaci sud zaoberal len dévodmi odvolania obzalovaného, ktoré smerovalo do
vyroku o uloZenom treste.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla ods. 2 predmetného ustanovenia, pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v take;j
vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné
sadzby trestu odhatia slobody.

Podla ods. 3, trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Podla ods. 4 predmetného ustanovenia, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.



Odvolaci sud preskimanim vyroku o treste dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprfia postupoval spravne,
ked zistil vdetky skuto€nosti rozhodné pre uréenie druhu trestu a jeho vymery v zmysle vyssie uvedeného
ustanovenia Trestného zakona. Bral do Uvahy spdsob spachania skutku, motiv, spdsobeny nasledok,
ako i osobu obzalovaného, pri€¢om u neho zistil jednu pofah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I) Tr. zak.,
Ze obzalovany sa ku trestnému ¢inu priznal a tento Uprimne olutoval a dve pritazujuce okolnosti podla §
37 pism. h) Tr. z&k., t.j., Ze spachal viac trestnych &inov a podla § 37 pism. m) Tr. zak., t.j., Ze obZalovany
uz bol za trestny €in odsudeny.

Okrem toho zo sprav na obzalovaného vyplyva, Ze dfia 29.01.2014 mu bola uloZzena pokuta vo vyske
800,- Eur za spachanie priestupku podla § 22 ods. 1 pism. c¢) Zak. €. 372/1990 zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov a z odpisu registrov mozno zistit, Ze bol v minulosti osemkrat sudne trestany,
naposledy v roku 2014, kedy mu bol rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 3T/253/2013 zo dha
06.03.2014 ulozeny trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu vo vymere dvanast mesiacov, teda do 06.03.2015, to znamena, Ze tohto
protipravneho konania sa dopustil v €ase plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia.

Sud prvého stuprfia na zaklade tychto skutoénosti spravne ulozil obzalovanému uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere dvanast mesiacov, a to postupom v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak., a to za trestny
¢in najprisnejSie trestny, pricom dolnu hranicu takéhoto trestu musel zvySit' o jednu tretinu, pretoze u
obzalovaného prevazovali pritazujuce okolnosti nad okolnostami polah&ujucimi.

Sud prvého stupria sa podrobne zaoberal aj skutoCnostou, & v danom pripade nie je mozné
obZalovanému ulozit alternativny trest, napriklad pefazny trest odhatia slobody a kedZze mal
preukadzané, Zze obZalovany je v tom Case bez prijmu a trest povinnej prace by vzhladom na
predchadzajuce odsudenia nesplnil svoj ucel, takyto trest obZalovanému ani neukladal.

S tymto postupom moZno v podstate suhlasit, pretoZe ani podla nazoru odvolacieho sidu v danom
pripade obZalovanému alternativny trest odfatia slobody neprichadza v uvahu ukladat’ aj napriek tomu,
Ze predlozil vypis banky, z obsahu ktorého moZzno zistit, Ze disponuje urcitou finan&nou hotovostou.
U obzZalovaného sa totiZ jedna o osobu, ktora aj vzhladom na predchadzajice odsudenie sa neustale
dopusta protipravnej &innosti a napriek tomu, Ze bol podmiene€ne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec sp.zn. 3T/253/2013 zo diia 06.03.2014, teda v skuSobnej dobe sa dopustil umyselného
protipravneho konania, a to tym, Ze spachal jednak precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. v jedno€innom subehu s predinom falSovania a pozmeriovania verejnej
listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery a uradného znaku a uradnej znacky podla § 252 ods. 1 Tr. zak.
Na z&klade tychto skutoénosti potom odvolaci sud zhrnul, Ze z hladiska individualnej, ako aj generalne;j
prevencie v danom pripade nie je mozné obZalovanému uloZit' iny trest, ako trest nepodmienecny, a
preto argumenty obZalovaného uvedené v pisomnom podani odvolania neakceptoval a jeho odvolanie
ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odriatia slobody za
umyselny trestny €in, pre tento trest bol v sulade s ust. § 48 ods. 1 pism. b) Tr. por. zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



