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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Lenkou Miillerovou, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: Lukaskova a spol., s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 4, Zilina 010 01, ICO: 36 714 861,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102,
Bratislava 811 02, ICO: 36 731 544, proti odporcovi: MEDIPRAKTIK, s. r. 0., so sidlom Vysoko$kolakov
3702/31, Zilina 010 08, ICO: 36 425 923, pravne zastupeny: JUDr. lveta Mikulova, advokatka, so sidlom
M. R. Stefanika 5, Zilina 010 01, o zaplatenie 3.545,43 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 13,93 eur s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 13,93 eur od 24.11.2011 do zaplatenia a vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 11,20 eur od 10.12.2012
do 15.4.2013, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V ostatnej €asti sud zalobny navrh zamieta.

O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania doruéenym Okresnému sudu Zilina dia 24.11.2011
domahal vodi v navrhu oznaenému odporcovi uloZenia povinnosti na zaplatenie dliznej sumy 214,93
eur spolu s 9 % roénym urokom z omesSkania pocitanym zo sumy 214,93 eur od 15.3.2011 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Pri odévodneni svojho naroku navrhovatel vychadzal zo svojho
postavenia poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje vdeobecnu ambulantnu starostlivost
v Specializatnom odbore vSeobecné lekarstvo, v zmysle zdkona &. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti“). Podla ustanovenia § 79 ods. 1 pism. v) zédkona o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti je navrhovatel povinny vykonavat' lekarsku sluzbu prvej pomoci podla rozpisu uréeného
samospravnym krajom. Navrhovatel preto konkludentne uzatvoril s odporcom ako prevadzkovatelom
stanice lekarskej sluzby prvej pomoci zmluvu, ktorej predmetom je vykonavanie lekarskej sluzby prvej
pomoci pre dospelych (dalej aj len ,LSPP*) v mene odporcu v priestoroch, ktoré si odporca za tymto
ucelom prenajima. K uzatvoreniu pisomnej zmluvy medzi u€astnikmi konania nedoslo z dévodu, Ze
navrhovatel neakceptoval odporcom stanovenu odmenu v navrhu zmluvy. Navrhovatel nasledne zaslal
odporcovi protinavrh podmienok odmenovania za vykonavanie LSPP a upozornil ho na skuto¢nost, Ze
v pripade, ak neddjde k uzatvoreniu pisomnej zmluvy, navrhovatel si splni svoju povinnost’ vykonavat
LSPP v zmysle zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, ale za tento vykon si bude
uctovat’ sumu vo vyske 80 % zo zdravotnych vykonov uskuto€nenych zamestnancom navrhovatela
pocas vykonu LSPP v jednotlivom fakturanom obdobi. Odporca vzal navrh zmluvnych podmienok



navrhovatela na vedomie, k uzatvoreniu pisomnej zmluvy v8ak nedoslo. Zamestnanec navrhovatela dha
15.1.2011 nastupil na vykon LSPP od 15:00 hod. do 22:00 hod., po€as ktorého odpracovaného ¢asu
uskutoCnil zdravotné vykony s celkovym bodovym ohodnotenim vo vySke 13 490 bodov (navrhovatefl
na tomto mieste navrhu na €.I. 3 spisového materidlu pravdepodobne v désledku chyby v pisani
uvadza pocet bodov 12 740). Odporca nastup zamestnanca navrhovatela do sluzby neodmietol ani
Ziadnym spdsobom nerozporoval a umoznil mu neruSene vykonavat LSPP. Takymto svojim konanim
odporca podla nazoru navrhovatela akceptoval podmienky odmefiovania uvedené v poslednom navrhu
zmluvy u€inenom zo strany navrhovatela, ¢im doslo ku konkludentnému uzatvoreniu zmluvy. Za vykon
LSPP bola odporcovi zo strany zdravotnych poistovni poskytnutd odmena vo vyske vychadzajucej z
prisludnych pravnych predpisov. Na zéklade uzatvorenej zmluvy vznikla odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi konkludentne akceptovanu odmenu vo vySke 214,93 eur, ktord navrhovatel vyuétoval
fakturou €. 20118017 v zneni opravného dokladu €. XXXX/XXX. Uvedenu sumu navrhovatel vycislil
ako 80 % zo sucinu bodového ohodnotenia zdravotnych vykonov uskutoénenych zamestnancom
navrhovatela dria 15.1.2011 v ¢ase od 15:00 hod. do 22:00 hod. (13 490) a hodnoty jedného bodu
(0,019916 eur) podla § 3 ods. 1 pism. a) Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 226/2005 Z.z. o vyske
Uhrady za zdravotnu starostlivost, ktort uhradza zdravotna poistoviia poskytovatefovi lekarskej sluzby
prvej pomoci (dalej len nariadenie €. 226/2005 Z.z.), t.j. 80 % z 268,66684 eur. Vzhfadom na omeskanie
odporcu s Uhradou svojho pefiazného zavazku a absenciu osobitnej dohody o vySke Urokov z omeskania
si navrhovatel uplatiuje popri diZnej istine aj zdkonny urok z omeskania.

Spolu s navrhom na zacatie konania navrhovatel pripojil do obsahu spisového materidlu fotokdpie
listinnych dokazov - fakturu €. 2011/017 (€.l. 7), opravny doklad k faktare €. 2011/078 (€.l. 8), sprievodny
list k fakturam (&.1. 9).

V zmysle navrhu a predloZenych listinnych dékazov Okresny sud Zilina platobnym rozkazom &.k. 10Rob
541/2011 - 16 zo dfia 16.12.2011 v celom rozsahu vyhovel ndvrhu navrhovatefla.

V zakonom stanovenej 15 diiovej lehote podal proti vySSie oznaéenému platobnému rozkazu odporca
odbvodneny odpor, ¢im doslo k zruSeniu platobného rozkazu v celom rozsahu zo zdkona v zmysle
ustanovenia § 174 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len OSP). Podany odpor odporca oddvodnil tvrdeniami, podfa obsahu ktorych dfia 26.11.2010
elektronicky zaslal navrhovatelovi ako aj ostatnym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti navrh
zmluvy o vykonavani lekarskej sluzby prvej pomoci, v ktorej €lanku V je ur€ena odmena za vykony
LSPP a spésob jej vypoltu. Uvedeny navrh zmluvy zo dha 26.11.2010 navrhovatel podla nazoru
odporcu akceptoval tym, Ze v novembri 2010 za¢al vykonavat LSPP. Za uskutoénené zdravotné vykony
bola navrhovatefovi zo strany odporcu vyplacana odmena v zmysle navrhu zmluvy o vykonavani
lekarskej sluzby prvej pomoci zo dha 26.11.2010. Navrhovatel posielal odporcovi platby v roku
2011 spat ako nedévodné. Odporca zaroven zdéraznil, Ze minimalna vy3ka uhrady za jeden bod
zdravotnickeho vykonu, ktoru uhradza zdravotna poistoviia, nepredstavuje vySku odmeny za vykon
LSPP dohodnuti medzi navrhovatelom a odporcom. Navrhovatel nevzal do uUvahy vSetky naklady
suvisiace s prevadzkovanim stanice LSPP (najom, energie, voda, plyn, poistenie, upratovanie, nakup
zdravotnickeho materidlu, liekov, pomécok, a pod.), ktoré musi odporca z platieb poistovne uhradzat.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhuje odporca, aby sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu
zamietol.

Sucasne s podanim odporu odporca pripojil do obsahu spisového materialu navrh zmluvy o vykonavani
lekarskej sluzby prvej pomoci zo dha 26.11.2010 (&.I. 19-21), v tabulke spracovany prehlad odmien
poskytovanych navrhovatelovi za november 2010 az december 2011 (&.I. 22), vypis z U&tu odporcu (&.1.
23).

Pojednavanie konané diia 21.5.2013 sa uskutoCnilo v nepritomnosti u¢astnikov konania za su¢asného
splnenia zakonnych podmienok vymedzenych ustanovenim § 101 ods. 2 OSP. Sud vykonal dokazovanie
vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, vysluchom pravneho zastupcu odporcu a precitanim
listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisového materialu.

Pravny zastupca navrhovatela sa pridrziaval v navrhu uvedenych skutoénosti ohfadom procesu
konkludentného uzatvorenia zmluvy, ktoré doplnil listinnymi dékazmi vo forme e-mailovej komunikacie
ucastnikov zo dfia 12.10.2010, 1.12.2010, 7.12.2010 a 8.12.2010 (&.I. 46-50). Dalej objasnil zloZenie
prijmov odporcu ako prevadzkovatela LSPP, ktoré pozostavaju z troch zloziek: 1/ kapitaéna platba



platena mesacne zo strany poistovne a zavisla od poctu pacientov v spadovej oblasti, 2/ priama uhrada
od pacientov, ktori navstivia ambulanciu LSPP vo vySke 1,99 eur od jedného pacienta, 3/ uhrada
za zdravotné vykony stanovena nariadenim ¢&. 226/2005 Z.z. vo vySke 0,019916 eur za jeden bod.
Za ucelom preukazania vysky nakladov odporcu na prevadzku LSPP predlozZil sidu Zmluvu €. XXX/
XXIXXXXIXX 0 najme nebytového priestoru (€.1. 51-52), z ktorej urcil priemernd vySku nakladov na
7.000,- eur ro¢ne. Na preukazanie ostatnych nakladov navrhol zaviazat odporcu, rovnako ako aj na
preukazanie kompletnych prijmov odporcu v suvislosti s prevadzkovanim LSPP v priebehu rokov 2011 a
2012. Odporca vo svojom prejave oboznamil obsah navrhu zmluvy o vykondvani lekarskej sluzby prvej
pomoci zo dfa 26.11.2010 v asti odmerniovania a zotrval na nazore o jeho akceptovani navrhovatefom,
ako bol vyjadreny v podanom odpore. Dalej poukazal na niektoré rozhodnutia véeobecnych sudov a
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorych pri uréovani vysky odmeny za vykon
LSPP je potrebné zohladnit obvyklu odmenu poskytovatelov zdravotnej starostlivosti v porovnatelnych
podmienkach. Odporca preto nesuhlasi s navrhovanou povinnostou preukazovat vySku svojich prijmov
a vydavkov suvisiacich s prevadzkovanim LSPP.

V zavere pojednavania navrhovatel ucinil zmenu Zaloby tak, Ze poZadované pinenie vo vyske 214,93
eur s prislusenstvom Ziada priznat titulom zaplatenia zmluvného plnenia, eventualne titulom vydania
bezdbévodného obohatenia. Sud navrhovanu zmenu Zaloby pripustil.

Pisomnym podanim zo dha 25.7.2013 navrhovatel oznamil sudu, Ze vykonal dopyt na 54
prevadzkovatefov ambulancii LSPP v Slovenskej republike za u€elom zistenia skutoénosti, ktoré su
podla neho podstatné pre volbu najvhodnejSieho systému odmeriovania poskytovatefov zdravotne;j
starostlivosti. Vzhladom na nizky pocet reakcii zo strany prevadzkovatelov ambulancii LSPP nebolo
mozné prijat jednoznaény zaver o vySke obvyklej a primeranej odmeny, preto navrhovatel Ziada sud,
aby uskuto€nil obdobné 3etrenie, v ktorom sa zameria na identifikaciu troch zakladnych faktorov: (i)
velkost spadovej oblasti, t.j. mnozstvo pacientov, od ktorého sa odvija kapitana platba, (ii) priemerna
navstevnost ambulancie, od ktorej zavisi platba poistovne prevadzkovatelfovi ambulancie LSPP za
uskutoCnené vykony ako aj platba pacientov za navstevu pohotovosti, (iii) naklady na prevadzku
ambulancie. Navrhovatel dalej vyjadril ndzor, Ze minimalna vySka Uhrady za jeden bod zdravotného
vykonu poskytovaného v ramci vSeobecnej ambulantnej starostlivosti podfa ustanovenia § 1 ods. 1
nariadenia €. 226/2005 Z.z. prinalezi v celom rozsahu poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, nakolko
zdravotné vykony poskytuje vZdy len konkrétny lekar vykonavajuci LSPP. Uvedomujuc si potrebu uhrady
nakladov odporcu na chod ambulancie navrhuje ponechat odporcovi na pokrytie nakladov a primerany
zisk sumu zodpovedajucu 20 % zo sumy uUhrady za vykony. Svoj navrh oddvodiuje konkrétnym
vypoctom tykajucim sa sluzby vykonanej navrhovatefom dria 15.1.2011 v €ase od 15:00 hod. do 22:00
hod. v celkovom pocte bodov 13 490. Za uvedenu sluzbu odhaduje navrhovatel prijmy odporcu na sumu
225,17 eur pozostavajucu z 53,73 eur (20 % z uhrady za vykony), 111,44 eur (platby 56 pacientov za
navstevu ambulancie), 60,- eur (zodpovedajuca &ast kapitacnej platby od poistovne). Suma 225,17 eur
je podla nazoru navrhovatela dostato€na na pokrytie nakladov aj tvorbu primeraného zisku, rovnako ako
suma 214,93 eur (80% z uhrady za vykony) je primerana, obvykla odmena navrhovatela za vykonanie
LSPP.

Pisomnym podanim zo dna 14.3.2014 v spojeni s opravou podania zo dfia 16.7.2014 navrhovatefl
rozsiril Zalobny navrh tak, Ze od odporcu pozaduje zaplatenie sumy 3.545,43 eur s Urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2.340,42 eur od 24.11.2011 do zaplatenia a zo sumy 1.205,01 eur od
16.5.2012 do zaplatenia. RozSirenie navrhu navrhovatel odévodnil skuto&nostou, Ze ako poskytovatel
zdravotnej starostlivosti vykonaval LSPP pravidelne pocas celého roka 2011 a zaciatkom roka 2012, za
¢o si mesacne uctoval odmenu samostatnymi faktirami v sulade s postupom uvedenym v pdvodnom
navrhu na zacatie konania. Navrhovatel su€asne predloZil sudu prehfad faktur vystavenych odporcovi
za obdobie od februara 2011 do aprila 2012 spolu so S3pecifikaciou poskytnutych vykonov, ich
bodového ohodnotenia a vysky percentudlneho vypoctu fakturovanej sumy (€.I. 178-205). Odporca v
zmysle vystavenych faktdr dlZnd sumu navrhovatefovi neuhradil. Uznesenim zo dna 22.7.2014 &.k.
10Cb/31/2012-207 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 18.8.2015 ¢.k. 10Cb/31/2012-228 sud
pripustil zmenu Zaloby u€inenu podanim zo dfia 14.3.2014 v zneni opravy zo dfia 16.7.2014. Predmetom
dalSieho konania sa tak stal narok navrhovatefa na zaplatenie sumy 3.545,43 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyS8ke 9 % rone zo sumy 2.340,42 eur od 24.11.2011 do zaplatenia a zo sumy
1.205,01 eur od 16.5.2012 do zaplatenia, istinu titulom zmluvného pinenia, eventualne titulom vydania
bezdévodného obohatenia. Navrhovatel zarover uginil navrh na vykonanie dékazu dopytom sudu na



vSetky zdravotné poistovne v Slovenskej republike za u€elom zistenia vysky a Specifikacie vdetkych
uhrad poskytovanych odporcovi zdravotnymi poistoviiami za vykony vratane kapitanych platieb za
mesiace januar 2011 az april 2012.

Na pojednavani konanom dfa 12.1.2016 v nepritomnosti u€astnikov konania za su¢asného splnenia
zdkonnych podmienok vymedzenych ustanovenim § 101 ods. 2 OSP, sud doplnil dokazovanie
vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, vysluchom pravneho zastupcu odporcu a precitanim
listinnych dbkazov, ktoré u&astnici od posledného pojednavania doplnili. Navrhovatel vyjadril nazor,
v zmysle ktorého uréenie odmeny poskytovatela lekarskej starostlivosti za vykon LSPP v zavislosti
od obvyklej odmeny poskytovanej ostatnym poskytovatefom lekarskej starostlivosti zo strany
prevadzkovatefov ambulancii LSPP nie je spravne vzhlfadom na mozZnu svojvolu prevadzkovatelov
pri urovani odmeny, nakolko tito nie su obmedzeni Ziadnou minimalnou hranicou ani inymi
kritériami. Za spravodlivé a v sulade so zakonom povazuje ohodnotenie poskytovatela lekarske;j
starostlivosti priznanim hodnoty lekarom uskuto¢nenych zdravotnych vykonov po¢as LSPP na zaklade
nariadenia ¢&. 226/2005 Z.z. po odpocitani sumy zodpovedajucej nakladom prevadzkovatela na
chod ambulancie LSPP. Navrhovatel nevidi Ziadny rozdiel medzi poskytnutim zdravotnej starostlivosti
vo vlastnej ambulancii lekara a v ambulancii LSPP, nakolko sa jedna o rovnaké ukony, ktoré
uskutoChuje vzdy poskytovatel zdravotnej starostlivosti (lekar), preto platba zdravotnych poistovni
zahffajuca ohodnotenie zdravotnych vykonov lekdra ma patrit lekarovi. Za u€elom uréenia adekvatnej
vySky nakladov odporcu s prevadzkovanim ambulancie LSPP navrhol vykonat dbkaz predlozenim
relevantnych ucétovnych dokladov odporcom. Navrhovatel dalej objasnil spbsob urCenia pociatku
omeskania odporcu s pefiaznym plnenim, v zmysle ktorého uUrok z omeskania zo sumy Zalovanych
faktur, ktorych splatnost nastala pred podanim navrhu na zacatie konania v celkovej vySke 2.340,42 eur,
pozaduje odo dfia podania Zaloby, t.j. 24.11.2011 a zo zvy3ku Zalovanej istiny vo vySke 1.205,01 eur
poZaduje urok z omeskania od 16.5.2012.

Odporca v priebehu pojednavania vzniesol namietku premli¢ania Zalovanej pohladavky pre pripad, Ze
by sud navrhovatelom poZadované plnenie vyhodnotil ako bezdévodné obohatenie. Tiez sa vyjadril
k priemernej hodinovej mzde vyplacanej lekarom vykonavajucim LSPP v ambulancii prevadzkovane;j
odporcom, ktoru urgil v roku 2011 na sumu 7,8726 eur a v roku 2012 na sumu 8,6389 eur a toto svoje
vyjadrenie vo forme Cestného vyhlasenia zaloZil do obsahu spisového materialu na &.I. 233-234. Taktiez
namietol splatnost navrhovatelom vystavenych faktur aj niektoré ich dalSie nalezitosti. Odporca predloZil
sudu Saldokonto podla partnerov a dokladov (&.I. 237-239), z ktorého vyplyva datum a vyska uhrad
vyplacanych navrhovatelovi za vykon LSPP v obdobi od decembra 2011 do septembra 2015. Vyplatené
sumy zahffiaju odmenu uréenu podla navrhu zmluvy o vykonavani lekarskej sluzby prvej pomoci zo dnia
26.11.2010 vratane priamej platby prijatej od pacientov, ktoré boli odporcovi zo strany navrhovatela v
plnej vySke vratené, o om sveddi vypis z U¢tu odporcu na €.l. 235-236 spisu. S navrhom navrhovatela
na vykonanie dékazu oboznamenim uctovnictva odporcu nesuhlasil s poukazom na ochranu tohto druhu
udajov podnikatelského subjektu.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika &. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obchodny zakonnik), tato €ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak priich vzniku
je zrejmé s prihliadnutim na vS8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 4 pism. a) zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, poskytovatel je fyzicka osoba -
podnikatel alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost na zéklade 1.povolenia (§ 11)
alebo povolenia na zaobchadzanie s liekmi a so zdravotnickymi pomd&ckami podla osobitného predpisu,
2. zivnostenského opravnenia podla osobitného predpisu.

Podla § 5 ods. 1 zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, verejna minimalna siet
poskytovatelov (dalej len ,minimalna siet”) je usporiadanie najmenSieho mozZného poctu verejne
dostupnych poskytovatelov na izemi Slovenskej republiky alebo na uzemi prislusného samospravneho
kraja alebo na uzemi prislusného okresu (dalej len ,prisludné uzemie®) v takom pocte a zloZeni, aby sa
zabezpecila efektivne dostupna, plynuld, sustavna a odborna zdravotna starostlivost’ s prihliadnutim na
a) pocCet obyvatelov prislusného Uzemia vratane moznej odchylky vo vztahu ku geografickym a
demografickym podmienkam prislusného Uzemia,

b) chorobnost a umrtnost’ obyvateflov prislusného Uzemia,

¢) migraciu cudzincov a osbb bez Statnej prislusnosti na prislusnom uzemi,



d) bezpeénost Statu.

Podla § 79 ods. 1 pism. v) zakona o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, poskytovatefl, ktory je
drzitelom povolenia alebo drzitefom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, je povinny, ak
v odseku 3 nie je ustanovené inak, vykonavat lekarsku sluzbu prvej pomoci podfa rozpisu uréeného
samospravnym krajom, ak ide o poskytovatela, ktory poskytuje vdeobecnu ambulantnu starostlivost v
Specializatnom odbore vSeobecné lekarstvo alebo v Specializatnom odbore pediatria a poskytovatela,
ktory poskytuje Specializovanu zubno-lekarsku ambulantnu starostlivost.

Podla § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, organ prislusny na
vydanie povolenia (§ 11) ulozZi drzZitelovi povolenia vydaného podfa tohto zakona pokutu za porusenie
niektorej z povinnosti ustanovenych v § 79 ods. 1 pism. i), j), 0), Q), r), v), ¥), zb), zl) az zp) a zs), ods. 2
pism. a) az c), ods. 4 pism. a) ab), v§ 79a ods. 1 pism. ¢c) a § 79b az do 3 319 eur.

Podla § 2 ods. 2 zadkona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "zékon o zdravotnej starostlivosti"), zdravotny vykon je ucelena €innost’ zdravotnickeho pracovnika,
ktora predstavuje zakladnu jednotku poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Podla § 2 ods. 20 zdkona o zdravotnej starostlivosti, lekarska sluzba prvej pomoci je zdravotna
starostlivost, ktorou sa zabezpecuje nepretrzitd dostupnost’ vSeobecnej ambulantnej starostlivosti pre
dospelych, vSeobecnej ambulantnej starostlivosti pre deti a dorast a Specializovanej zubno-lekarskej
ambulantnej starostlivosti.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o zdravotnej starostlivosti, zdravotnu starostlivost a sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti poskytuje poskytovatel a zdravotnicki pracovnici za podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni
ambulantnej zdravotnej starostlivosti a v zdravotnickom zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti je
sluzba vo v8eobecnom hospodarskom zaujme.

Podla § 7 ods. 3 zdkona o zdravotnej starostlivosti, v rdmci vSeobecnej ambulantnej starostlivosti a
v ramci Specializovanej zubno-lekarskej ambulantnej starostlivosti sa poskytuje lekarska sluzba prvej
pomoci najmenej v rozsahu verejnej minimalnej siete poskytovatelov.

Podla § 7 ods. 6 zadkona o zdravotnej starostlivosti, lekarsku sluzbu prvej pomoci vykonavaju
poskytovatelia poskytujuci vSeobecni ambulantnu starostlivost a Specializovani zubno-lekarsku
ambulantna starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni poskytovatela, ktory je opravneny na zaklade
vydaného povolenia prevadzkovat ambulanciu lekarskej sluzby prvej pomoci; lekarska sluzba prvej
pomoci v8eobecnej ambulantnej starostlivosti sa vykonava aj formou navstevnej sluzby v domacom
prostredi alebo v inom prirodzenom prostredi osoby, ktorej sa ambulantna starostlivost poskytuje.
Lekarsku sluzbu prvej pomoci pre dospelych mbéze vykonavat aj lekar s odbornou spésobilostou
na vykon $pecializovanych pracovnych €innosti v odbore vnutorné lekarstvo, lekarsku sluzbu prve;j
pomoci pre deti a dorast mbéze vykonavat aj lekar s odbornou spésobilostou na vykon Specializovanych
pracovnych ¢innosti v odbore pediatria. Lekarska sluzba prvej pomoci sa vykonava podla rozpisu
uréeného samospravnym krajom zverejnenym na jeho webovom sidle, ktory obsahuje miesto vykonu
lekarskej sluzby prvej pomoci, €as vykonavania lekarskej sluzby prvej pomoci a zoznam poskytovatefov
zdravotnej starostlivosti s uvedenim datumov vykonavania lekarskej sluzby prvej pomoci v obdobi, na
ktory sa tento rozpis vyhotovuje. Rozpis vykonavania lekarskej sluzby prvej pomoci sa povaZzuje za
doruceny poskytovatelom zdravotnej starostlivosti povinnym vykonavat lekarsku sluzbu prvej pomoci
desiatym dfiom od jeho zverejnenia na webovom sidle samospravneho kraja.

Podla § 46 ods. 1 pism. n) zdkona o zdravotnej starostlivosti, Statnu spravu na useku zdravotnictva v
samospravnom kraji ako preneseny vykon Statnej spravy vykonava samospravny kraj, ktory zverejfiuje
na svojom webovom sidle rozpis vykonavania lekarskej sluzby prvej pomoci najneskér 15 dni pred
zaciatkom obdobia, na ktoré sa rozpis vyhotovuje.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia €. 226/2005 Z.z., vySka uhrady za zdravotnu starostlivost, ktoru
uhradza zdravotna poistoviia poskytovatelovi lekarskej sluzby prvej pomoci, sa urCuje podla



zdravotnych vykonov poskytovanych v ramci vSeobecnej ambulantnej zdravotnej starostlivosti a v
ramci Specializovanej zubno-lekarskej ambulantnej zdravotnej starostlivosti podla Katalégu zdravotnych
vykonov.

Podla § 1 ods. 3 pism. a) nariadenia &. 226/2005 Z.z., vySka uhrady za jeden bod zdravotného vykonu
sa ustanovuje takto: minimalna vy$ka uhrady za jeden bod zdravotného vykonu poskytovaného v ramci
vSeobecnej ambulantnej zdravotnej starostlivosti je 0,019916 eura.

Podla § 1 ods. 4 pism. a) nariadenia €. 226/2005 Z.z., k vySke uhrady podla odsekov 2 a 3 sa pripocitava
pre ambulanciu lekarskej sluzby prvej pomoci pre dospelych minimalna vySka uhrady 0,039434 eura na
jedného poistenca verejného zdravotného poistenia mesacne.

Podla § 38a ods. 2 pism. b) zdkona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorsich predpisov, vySka uhrady poistenca za spracuvanie udajov zistenych pri
poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci lekarskej sluzby prvej pomoci a Ustavnej pohotovostne;j
sluzby pri kazdej navsteve je najviac 1,7 % zo sumy Zivotného minima.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mézu uzavriet' aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostatocne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok zanikne, ak sa veritefovi splni v€as a riadne.

Podla § 329 Obchodného zakonnika, veritel je povinny prijat aj Ciastoné plnenie zavazku, pokial
Ciasto¢né plnenie neodporuje povahe zavazku alebo hospodarskemu ucelu sledovanému veritefom pri
uzavreti zmluvy, ak tento uc€el je v zmluve vyjadreny alebo v €ase uzavretia zmluvy diznikovi znamy.

Podla § 339 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, pefiazny zavdzok mozno tiez platit v banke veritela
v prospech jeho uétu, ak to nie je v rozpore s platobnymi podmienkami dojednanymi medzi stranami.
Penazny zavazok plateny prostrednictvom banky alebo prostrednictvom poStového podniku je spineny
pripisanim sumy pefazného zavazku na ucet veritela v jeho banke alebo vyplatenim sumy pefazného
zavazku veritefovi v hotovosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak sa veritel a diZznik
nedohodnu inak.

Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podlfa § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika, objednavatel je povinny zhotovitelovi zaplatit cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spdésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnutéa alebo
urcitelna a zmluva je napriek tomu platna (§ 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora sa
obvykle plati za porovnatelné dielo v ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

Podla § 571 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak vySka odplaty nie je uréena v zmluve, je mandant povinny
zaplatit mandatarovi odplatu, ktora je obvykla v ¢ase uzavretia zmluvy za &innost obdobnu &innosti,
ktord mandatar uskuto&nil pri zariadeni zaleZitosti.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obciansky zakonnik), prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostatocne urcity a vyplyva z
neho vOla navrhovatefa, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 44 ods. 2 veta prva Obcgianskeho zdkonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh.

Podfla § 491 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, na zadvéazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych
treba pouzit ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje
inak.



Podla § 568 Obcianskeho zakonnika, ak diznik neméze splnit’ svoj zavazok veritelovi, pretoze veritel
je nepritomny alebo je v omeskani alebo ak diznik ma odévodnené pochybnosti, kto je veritelom, alebo
veritela nepozna, nastavaju ucinky splnenia zavazku, ak jeho predmet diznik uloZi do Uradnej ischovy.
VynaloZené potrebné naklady s tym spojené znasa veritel.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, platného v €ase vzniku omeskania odporcu s uhradou dlhu,
t.j. v zneni platnom a a€innom do 31.1.2013 pri pouZiti ust. § 768k ods. 2 Obchodného zakonnika, ak
je diznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatene;j
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len Obdiansky zakonnik), ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni G€innom do 31.1.2013, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z citovanej pravnej Upravy je zrejmé, Ze povinnost vykonavat lekarsku sluZzbu prvej pomoci je
ustanovena zdkonom a vztahuje sa na presne vymedzené kategdrie poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti, okrem inych aj na poskytovatelov vSeobecnej ambulantnej starostlivosti v odbore
vieobecné lekarstvo na zaklade povolenia, ktorym je navrhovatel v prejednavanej veci. LSPP sa
vykondva v zdravotnickom zariadeni poskytovatela zdravotnej starostlivosti opravneného na zaklade
vydaného povolenia prevadzkovat ambulanciu lekarskej sluzby prvej pomoci (dalej len prevadzkovatel
ambulancie LSPP), ktorym je odporca v prejednavanej veci. LSPP sa riadi rozpisom uréenym prisluSnym
samospravnym krajom, ktory je poskytovatel zdravotnej starostlivosti povinny reSpektovat a v sulade
s rozpisom nastupit’ na vykon LSPP. Za poru$enie povinnosti vykonavat LSPP je samospravny kraj
opravneny ulozit’ poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti pokutu az do vySky 3.319,- eur. Financovanie
LSPP pre dospelych je zabezpelené z troch zdrojov: 1/ Uhrada za zdravotnu starostlivost uréena
na zaklade poskytnutych zdravotnych vykonov ohodnotenych prislusnym pocétom bodov uvedenych
v zozname zdravotnych vykonov, pri€om minimalna uhrada za jeden bod predstavuje 0,019916
eur; 2/ Uhrada v minimalnej vySke 0,039434 eur na jedného poistenca verejného zdravotného
poistenia mesacne; 3/ poplatok vyberany od poistencov za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti v ramci LSPP vo vySke 1,99 eur. Finanéné prostriedky v zmysle bodu 1/ a 2/ poukazuje
prisludna zdravotna poistoviia prevadzkovatelovi ambulancie LSPP a poplatky od pacientov v zmysle
bodu 3/ s vyberané priamo v ambulancii LSPP. Cast z takto naakumulovanych prijmov, ktord ma
prevadzkovatel ambulancie LSPP vyplatit' poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti ako odmenu za
vykonanie LSPP expressis verbis nie je pravnymi predpismi uréena.

Takymto nastavenim fungovania LSPP zakonodarca ex lege kreoval zavazkovo-pravny vztah
medzi poskytovatefom zdravotnej starostlivosti povinnym vykonavat LSPP a prevadzkovatelom
zabezpecujucim chod ambulancie LSPP. Prindtil tym dva samostatné subjekty v postaveni podnikatelov
vzajomne spolupracovat, avSak bez toho, aby sti€asne upravil podstatné nalezitosti tohto osobitného
druhu pravneho vztahu, medzi ktoré nepochybne patria aj podmienky odmenovania poskytovatefov
zdravotnej starostlivosti za vykon LSPP. Absencia normativnej regulacie tykajucej sa predovdetkym
rozsahu odmeny spésobuje stav pravnej neistoty oboch Uastnikov zavazkového vztahu, €o vedie
k vzniku obdobnych sporov, aky je aj predmetom konania v prejedndvanej veci. Zakonodarca tak
nepriamo preniesol bremeno ich rieSenia na sudy, ktoré v3ak na rozdiel od prisluSnych zdkonodarnych
organov nedisponuju zdrojom relevantnych informacii potrebnych pre nastavenie optimalneho rezimu
odmenovania poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktory by pokryval v3etky aspekty suvisiace
s vykonom LSPP. V kontexte vzniknutého sporu tak sudu pripadla uloha vytvorit vSeobecne



aplikovatelny vzorec pre spravodlivé rozdelenie finanénych prostriedkov medzi subjekty podieflajuce sa
na zabezpecfovani fungovania LSPP.

Z definicie LSPP podla ustanovenia § 2 ods. 20 zakona o zdravotnej starostlivosti vyplyva, Ze ucelom jej
zriadenia a uskutoc¢fiovania je zabezpelenie nepretrzitej dostupnosti zdravotnej starostlivosti. Vyznam
efektivneho fungovania LSPP pre spolo¢nost’ je nespochybnitelny a nesporne patri medzi prioritné
spolo¢enské zaujmy. Je samozrejmostou, Ze predpokladom pre jej riadny vykon je najma jasny a
bezproblémovy pravny vztah zainteresovanych subjektov, teda poskytovatela zdravotnej starostlivosti a
prevadzkovatela ambulancie LSPP, v ktorom budu jednoznacne upravené vzajomné prava a povinnosti.
Obaja ucastnici konania vystupuju v prejednavanom zavazkovom vztahu ako podnikatelia a sud hodnoti
naroky a oakdvania oboch ako legitimne. Je prirodzené, Ze navrhovatel ako poskytovatel zdravotne;j
starostlivosti poZzaduje za vykon svojej €innosti v ramci LSPP odmenu primeranu jeho odbornosti,
zodpovednosti, ktoru nesie, vyznamu svojej prace a jej Uzitku pre spolognost. Praca, ktoru navrhovatel
vykondva predstavuje fyzicky aj duSevne naro¢nu aktivitu, vykonavanu ako pracu nadcas, v noci
alebo vo sviatok, ktorou prispieva k naplneniu Ustavou garantovaného prava kazdého na ochranu
zdravia. Na druhej strane je taktieZz pochopitelné, Ze odporca ako prevadzkovatel ambulancie LSPP
Ziada dostatok finan&nych prostriedkov na splnenie svojich povinnosti spoc&ivajucich v materialnom a
administrativnom zabezpeceni riadneho chodu ambulancie LSPP, na uhradu vSetkych nevyhnutnych
nakladov spojenych s prevadzkovou ¢&innostou, ako aj na tvorbu primeraného zisku, kedze €innost
prevadzkovatefa LSPP tvori podstatnu Cast jeho podnikatelskych aktivit. Suastou ¢innosti oboch
ucastnikov konania su zlozky, ktoré uz len z podstaty ich povahy nie je mozné finan&ne ohodnotit. Tak
ako nie je mozné vycislit hodnotu poskytnutia zdravotnej starostlivosti pacientovi a premietnut’ ju do
odmeny priznanej navrhovatelovi, nie je mozné ocenit ani suhrn fyzickych a duSevnych aktivit odporcu
vynakladanych pri ¢innosti prevadzkovatefa LSPP a uréit im zodpovedajuci podiel z nadobudnutych
finan&nych prostriedkov. Riedenim nie je ani Uvaha o dbéleZitosti vkladu a zasluh toho ktorého ucastnika
konania na fungovani LSPP, pretoZe ¢innost jedného neméze byt realizovana bez spoluprace druhého.
Preto je problematické pre sud svojim rozhodnutim nastavit medzi i€astnikmi konania adekvatny rezim
odmerniovania, ktory by reflektoval vyznam a skutoénu hodnotu nimi vykonavanych &innosti.

V snahe ngjst spravodlivé rieSenie prijatefné pre oboch u€astnikov konania sa sud oboznamil s
doterajSou rozhodovacou ¢innostou v obdobnych pravnych veciach, a to predovSetkym prostrednictvom
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 113/2011-74 zo dila 28.11.2012, uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 329/2012-30 a viacerych zverejnenych rozhodnuti
vSeobecnych sudov. Ako podklad pre rozhodnutie sa v sudnej praxi osvedCil prieskum systému
odmefiovania v totoZznych druhoch zévazkovych vztahov pri zachovani obdobnych materidlnych
podmienok. Sud si je vedomy skutonosti, Ze oznaCenymi rozhodnutiami nie je viazany, ale tiez si
uvedomuje potrebu vytvarat svojou rozhodovacou €innostou stav pravnej istoty, ktorého zakladom je
predvidatefnost’ sudnych rozhodnuti, teda zachovanie rovnakého posudenia urcitej pravne relevantne;j
otazky pri jej opakovani sa v rovnakych podmienkach. Uvedené rieSenie zodpoveda aj pravnej Uprave
uréenia ceny diela (§ 546 Obchodného zakonnika) alebo odplaty mandatara (§ 571 ods. 1 Obchodného
zdkonnika), ktorych vyska nie je zmluvne dohodnuta. Analdgia legis je v tomto pripade pripustna na
zaklade ustanovenia § 491 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko zmluvu o dielo pripadne aj mandatnu
zmluvu mozno povazovat za zakonom upravené zavazky, ktoré maju vzhfadom na charakter prav a
povinnosti zmluvnych stran najbliz8ie k obsahu pravneho vztahu vymedzeného udastnikmi konania.
Navrh navrhovatela vyrieSit otazku urCenia spravodlivej odmeny za vykon LSPP tym spdésobom,
Ze poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti bude priznana Uhrada zo strany zdravotnej poistovne
predstavujuca bodové ohodnotenie uskutoénenych zdravotnych vykonov znizena o primeranu &ast
zodpovedajucu nakladom prevadzkovatefa na chod ambulancie LSPP, nema oporu v aktualne platnej
pravnej uprave. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami je zdravotna poistoviia povinna
poskytovat tuto uhradu priamo prevadzkovatelovi ambulancie LSPP a ako uz bolo odévodnené vySsie,
sud nepovazuje za spravny postup vycislovat naklady prevadzkovatela na zabezpecéenie ambulancie
LSPP a premietat ich do rozdelenia uhrady zdravotnych poistovni medzi u€astnikov konania. Z
uvedeného dovodu sud zamietol navrh navrhovatela na vykonanie dokazu dopytom na zdravotné
poistovne za ucCelom zistenia vysky kapitaCnej platby hradenej odporcovi a tiez navrh na vykonanie
dbkazu preskumanim relevantnych u¢tovnych dokladov odporcu za uéelom zistenia vySky jeho ndkladov
na prevadzkovanie ambulancie LSPP. Pokial sud zaloZil svoje rozhodnutie na uréeni vysky odmeny za
vykon LSPP ako obvyklej odplaty za vykon rovnakej €innosti v obdobnych podmienkach, nepovaZuje
vykonanie navrhnutych dékazov za relevantné a pre rozhodnutie veci opodstatnené. DalSie dokazovanie



skuto&nosti nemajucich Ziadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej by neprimerane a zbytoéne predizilo
konanie, a tym aj stav pravnej neistoty u€astnikov, €o je v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti
konania.

Po dbékladnom zvéazZeni vSetkych do uvahy prichadzajucich spésobov ohodnotenia vykonu LSPP sud
uskutoénil Setrenie za uelom zistenia obvyklej odmeny poskytovatelov zdravotnej starostlivosti u
réznych prevadzkovatefov ambulancii LSPP, pri€¢om vychadzal zo skutoénosti, Ze v spadovej oblasti
Zilina bolo k 31.12.2012 evidovanych 155 084 pacientov vratane deti. Bol vykonany dopyt na
prevadzkovatelov ambulancii LSPP v 12 okresnych mestéch, ktoré svojim po¢tom obyvatelov mozno
pripodobnit mestu Zilina, t.j. ich poget obyvatelov sa pohybuje v rozsahu od 108 559 do 201 609
obyvatelov = + 30 % (Michalovce, mestska Cast KoSice - okolie, Banska Bystrica, Nové Zamky,
Nitra, Levice, Tren€in, Prievidza, Trnava, Dunajska Streda, mestska Cast’ Bratislava Il a mestska ¢ast’
Bratislava V). Osloveni prevadzkovatelia LSPP mali uviest: 1/ polet pacientov v spadovej oblasti, v
ktorej prevadzkuju lekarsku sluzbu prvej pomoci pre dospelych, 2/ priemernu vysku mesaénej kapitaéne;j
platby za pacientov v spadovej oblasti, 3/ priemerny pocet pacientov, ktori navstivia ambulanciu lekarske;j
sluzby prvej pomoci pre dospelych pocas jednej sluzby (7-8 hodin), 4/ priemernd mesaénu vysku
platby za poskytnuté vykony v ambulancii lekarskej sluzby prvej pomoci pre dospelych, 5/ priemernu
vySku odmeny lekara za poskytovanie lekarskej starostlivosti po&as jednej sluzby (7-8 hodin), pripadne
diferenciaciu ak odmena zavisi od ¢asu vykonu (sviatok, vikend, no¢na praca a pod.), 6/ spésob vypoctu
odmeny lekara za poskytovanie lekarskej starostlivosti, najma identifikaciu, ¢i ide o hodinova odmenu
alebo pauséalnu odmenu alebo podielovi odmenu uréenu na zdklade poskytnutych vykonov a pod.,
7/ identifikaciu skladby prijmov a nakladov ambulancie lekarskej sluzby prvej pomoci pre dospelych
v pribliznom percentualnom vyjadreni (x% kapitacia, x% vyber na mieste, x% vykony, x% mzdové
naklady lekar, x% mzdové ndklady sestra, x% prevadzkové naklady, x% materidl a technolégie a pod.).
Pozadované udaje mali predstavovat priemerné hodnoty za prvych Sest mesiacov kalendarneho roka
2011.

Z obsahu ziskanych reakcii (€.I. 110-165, 170) vyplyva, Ze nie vSetci osloveni prevadzkovatelia LSPP
zabezpecuju LSPP pre cely okres, ¢im sa ich spadova oblast zuZuje a straca sa moznost adekvatneho
porovnania. TaktieZz niektori prevadzkovatelia zabezpeduju LSPP pre dospelych spoloéne s LSPP
pre deti a dorast. Z hladiska poltu pacientov a navstevnosti ambulancie LSPP sud povazoval za
vhodné na porovnanie dve vzorky: Lekarska sluzby prvej pomoci pre dospelych v Trendine, n.o.,
so sidlom Legionarska 24, 91 01 Trencin (dalej len ,prevadzkovatel ambulancie LSPP Tren&in®) a
HELLP, s.r.o., so sidlom Rie¢na 1, 949 01 Nitra (dalej len ,prevadzkovatel ambulancie LSPP Nitra®).
Prevadzkovatel ambulancie LSPP Trenéin ur€il ako spdsob vypoétu odmeny lekdra za poskytovanie
lekarskej starostlivosti paudalnu odmenu v sume 25,89 eur za 6,5 hod. sluzbu po&as pracovného dha
(po prepocte 3,98 eur/hod.), 83,98 eur za 15,5 hod. sluzbu po&as pracovného dia (po prepocte 5,42 eur/
hod.), 64,73 eur za 13 hod. sluzbu v nedelu (po prepocte 4,98 eur/hod.) a 73,36 eur za 13 hod. sluzbu
v Statny sviatok (po prepocte 5,64 eur/hod.). Prevadzkovatel ambulancie LSPP Nitra urcil odmenu za
sluzbu pre lekara na ambulancii v sume 5,704 eur/hod. v pracovny den, 7,704 eur/hod. cez vikend a
10,704 eur/hod. vo sviatok.

Z vykonaného porovnania vyplyva, Ze odmena navrhovatela uréena podfa navrhu Zmluvy o vykonavani
lekarskej sluzby prvej pomoci zo dfia 26.11.2010 je vySSia nez priemerna odmena poskytovana zo
strany prevadzkovatela ambulancie LSPP Trencin, ktora spadova oblast ma mensi pocet pacientov
a zaroven nizSia nez odmena poskytovana zo strany prevadzkovatefa ambulancie LSPP Nitra, ktora
spadova oblast’ zahffia vacsi pocet pacientov. Vynimku tvori priemerna odmena za sluzbu v pracovny
den, kedy je odmena navrhovana odporcom dokonca vySSia nez urcil prevadzkovatel LSPP Nitra.

Nasledne sud zohladhoval vySku odmeny prislichajucu navrhovatelovi podla navrhu Zmluvy o
vykonavani lekarskej sluzby prvej pomoci zo dfia 26.11.2010 za jednotlivé odpracované LSPP, za
ktoré si uplatnil odmenu navrhom na zacatie konania v zneni rozSirenia z 14.3.2014 a podrobil
ju porovnaniu s odmenou, ktora by navrhovatelovi patrila v pripade, Zze by LSPP odpracoval u
prevadzkovatela ambulancie LSPP Trencin a prevadzkovatela ambulancie LSPP Nitra. Vysledkom bolo
zistenie, Ze zakladna suma odmeny podla navrhu Zmluvy o vykonavani lekarskej sluzby prvej pomoci
zo diia 26.11.2010 je vy3Sia, resp. porovnatelna s odmenou, ktora by navrhovatelovi bola poskytnuta
prevadzkovatelom ambulancie LSPP Tren&in a zarover niZ8ia nez odmena, ktord by navrhovatelovi
bola poskytnuta prevadzkovatelom ambulancie LSPP Nitra. Su€asne je potrebné zohladnit' Ciastone



odlisny rezim odmefiovania nastaveny odporcom v navrhu zmluvy o vykonavani lekarskej sluzby prvej
pomoci zo dia 26.11.2010, nakolko odporca poskytuje navrhovatefovi popri zakladnej odmene zaroven
sumu 0,66 eur za kazdého oSetreného pacienta po€as LSPP. V dbsledku tohto navy3enia vychadza
celkova vySka odmeny navrhovatela poskytnuta odporcom za vaésinu odpracovanych LSPP vy$Sia nez
odmena poskytnuta prevadzkovatelom ambulancie LSPP Nitra. Sud tak ustalil ako spravodlivd odmenu
navrhovatela za vykon LSPP vySku odmeny uréenud odporcom podfa navrhu Zmluvy o vykonavani
lekarskej sluzby prvej pomoci zo dha 26.11.2010, t.j. odmenu vo vy3ke:

- 51,50 eur za LSPP dna 15.1.2011,

- 64,11 eur za LSPP dna 12.2.2011,

- 49,51 eur za LSPP dna 10.4.2011,

- 81,78 eur za LSPP dna 24.4.2011,

- 38,40 eur za LSPP dha 4.5.2011,

- 50,25 eur za LSPP dha 4.6.2011,

- 39,93 eur za LSPP dia 9.6.2011,

- 47,23 eur za LSPP dna 12.8.2011,

- 43,25 eur za LSPP dna 16.8.2011,

- 39,93 eur za LSPP dna 25.8.2011,

- 65,21 eur za LSPP dna 24.9.2011,

- 66,53 eur za LSPP dna 16.10.2011,

- 83,20 eur za LSPP dna 5.11.2011,

- 55,90 eur za LSPP dna 17.11.2011,

- 39,90 eur za LSPP dna 5.12.2011,

- 87,25 eur za LSPP dna 31.12.2011,

- 51,58 eur za LSPP dna 21.1.2012,

- 46,95 eur za LSPP dna 4.2.2012,

- 37,20 eur za LSPP dna 21.3.2012,

- 57,55 eur za LSPP dna 29.4.2012, spolu 1.097,16 eur.

VySSie Specifikovana odmena prislicha navrhovatefovi titulom zmluvného plnenia sui generis. Z
vyjadreni u€astnikov konania a z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze medzi navrhovatelom
ako poskytovatefom zdravotnej starostlivosti a odporcom ako prevadzkovatefom ambulancie LSPP, ktori
obaja vystupuju v postaveni podnikatela, bola uzavreta neformalnym spdsobom inominatna zmluva v
zmysle ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktorej predmetom bolo zabezpeéenie vykonu
LSPP v priestoroch ambulancie LSPP na ulici S.. Z. XX v Ziline. Povinnostou navrhovatela bolo v stlade
s rozpisom uréenym samospravnym krajom nastupit’ v uréeny def a hodinu na vykon LSPP a tieto
sluzby riadne vykonat v priestoroch ambulancie LSPP prevadzkovanej odporcom. Odporca bol povinny
materidlne a administrativne zabezpecit prevadzku ambulancie LSPP tak, aby bolo navrhovatelovi
umoznené poskytovat pacientom zdravotnu starostlivost. Plnenim takto vymedzenych povinnosti
zmluvné strany konkludentne prejavili vélu vstupit do vzdjomného zavazkovo-pravneho vztahu s vyssie
Specifikovanym obsahom. Rozsah prav a povinnosti vyplyvajucich z takto uzavretej zmluvy medzi
u€astnikmi konania nebol sporny, nakofko podmienky a spdsob vykonu LSPP su do znagnej miery aj
legislativne upravené. Obom zmluvnym stranam bolo od pociatku vzniku ich pravneho vztahu zrejmé,
a to aj s prihliadnutim na predchadzajicu prax v tejto oblasti, aké plnenie su povinni poskytnut a
aké protiplnenie su opravneni prijat. Mozno preto konstatovat, Ze predmet zavazkov zmluvnych stran
bol dostatoéne ureny, a teda zmluva vznikla. U&astnici konania sa vSak nedohodli na konkrétne;
vySke odmeny navrhovatela za vykon LSPP poskytovanej odporcom, resp. na spbsobe jej uréenia.
Skuto&nost, Ze pravny vztah uastnikov konania je vztahom odplatnym, nesporne vyplyva zo znenia
citovanej pravnej Upravy i z aktualnej rozhodovacej praxe sudov, a nebola spochybnena ani jednou
zo sporovych stran. Zaujem navrhovatefa ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti vykonavajuceho
LSPP na zaplateni odmeny je zrejmy uz z charakteru uplatneného naroku a vedomost odporcu ako
prevadzkovatela ambulancie LSPP o povinnosti odmenu poskytnut a zérover ochota tento svoj zavazok
splnit, vyplyva z konania odporcu, ktory odmenu v ur€itej vySke navrhovatelovi pravidelne vyplacal. V
priebehu konania bolo preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania prebehli rokovania, po&as ktorych boli
vzajomne predlozené navrhy viacerych spdsobov vypoétu odmeny navrhovatela za vykon LSPP, pri¢om
ani jeden z navrhov nebol oboma zmluvnymi stranami akceptovany. Tvrdenie odporcu, Ze navrhovatel
prejavil suhlas s vySkou odmeny uréenou v navrhu zmluvy o vykonavani lekarskej sluzby prvej pomoci zo
dfia 26.11.2010 tym, Ze nastupil na vykon LSPP v sulade s rozpisom samospravneho kraja a rovnako aj
nazor navrhovatela, podla ktorého odporca prijal navrh zmluvy so zmenenou vyskou odmeny tym, Ze mu



umoznil vykonavat LSPP, nezodpoveda zakonom upravenému procesu kontraktacie obchodnopravnych
zmluvnych vztahov a neobstoji popri ustanoveni § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel
zmenou navrhu zmluvy o vykonavani lekarskej sluzby prvej pomoci zo dfia 26.11.2010 v &asti vySky
odmeny ucinil odporcovi novy navrh, ktorého prijatie zo strany odporcu z jeho konania nemozno
vyvodit. Odporca sice umoznil navrhovatefovi vykonavat LSPP v nim prevadzkovanej ambulancii,
plnil si tym v3ak len svoju zdkonom stanovenu povinnost. Pravidelnym vyplacanim odmeny za vykon
LSPP navrhovatelovi vo vySke podla pévodného navrhu zmluvy o vykonavani lekarskej sluzby prvej
pomoci zo dia 26.11.2010 odporca dostato€ne zrejmym a jednoznaénym spésobom prejavil vélu nebyt
viazany protindvrhom navrhovatela v &asti poZzadovanej vysky odmeny. K dohode o vySke odmeny
medzi ucastnikmi konania spésobom, ktory uviedli v priebehu konania, preto nedoS$lo. Tato chybajuca
nalezitost v8ak nema vplyv na platnost’ vzniku a dalSiu existenciu ich zmluvného vztahu v zmysle
ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Pokial u€astnici v priebehu konania uvadzali eventudlnu moznost’ vyhodnotit navrhovatefom uplatneny
narok ako pravo na vydanie bezdbvodného obohatenia, sid sa s tymto pravnym posudenym
nestotoznil. Ustanovenie § 451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho zakonnika, aplikovatefné v nadvaznosti
na ustanovenie § 1 ods. 2 veta druha Obchodného zakonnika, taxativne vymedzuje pat druhov plneni,
ktoré mozno povaZovat za bezddvodné obohatenie. Narok navrhovatela uplatneny v prejednavane;j
veci titulom odmeny za vykon LSPP v sulade s ustanovenim § 79 ods. 1 pism. v) zékona o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti nemozno pripodobnit ani jednej zo skutkovych podstat
bezdbévodného obohatenia (plnenie bez pravneho dévodu, plnenie z neplatného pravneho ukonu,
plnenie z pravneho dbvodu, ktory odpadol, majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, plnenie
za iného, kde ten, kto mal povinnost pinit, neplnil a ten, kto plnil, tito povinnost v skuto¢nosti nemal).
Osobitne k prvému uvedenému pripadu bezdévodného obohatenia sud povazuje za potrebné uviest,
Ze k plneniu bez pravneho dévodu dochadza tym, Ze jeden z u€astnikov dosiahne majetkovy prospech
plnenim, na ktoré v dobe jeho poskytnutia neexistoval Ziadny pravom stanoveny doévod, pricom takymto
dévodom nemusi byt len dohoda u&astnikov ale napriklad aj povinnost vyplyvajuca priamo zo zakona. V
prejednavanej veci bol navrhovatel u€astnikom, ktory pinil, teda vykonaval LSPP, a odporca u¢astnikom,
ktory na zaklade tohto plnenia navrhovatela ziskal majetkovy prospech vo forme pefiaznych platieb
zo strany zdravotnych poistovni a pacientov. Povinnost navrhovatela uskuto&nit’ plnenie a rovnako aj
opravnenie odporcu prijat platby vdak ma svoj zdkonny podklad v prislusnych ustanoveniach zakona
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zakona o zdravotnej starostlivosti a dalSich nadvazujucich
pravnych predpisov. Navrhovatel, vedomy si svojej povinnosti vyplyvajlucej zo zakona, vykonaval LSPP
a odporca, poznajuc svoje zakonom dané opravnenia, prijimal za plnenie navrhovatela poskytnuté
platby. Absenciu dohody u€astnikov ur€ujucej, aku €ast ziskaného majetkového prospechu méa odporca
poukazat' navrhovatelovi, nemozZno povazovat za chybajuci pravny dévod plnenia, osobitne v pripade,
ak bola v priebehu konania preukazana vedomost oboch u€astnikov o odplathom charaktere vykonu
LSPP. Uvedené posudenie sud uvadza len z dévodu potreby komplexného vyjadrenia ku vSetkym
tvrdeniam a navrhom uc&astnikov konania, ktoré odzneli v prejednavanej veci. Nie je rozhodnutim
o zamietnuti eventualneho petitu sformulovaného navrhovatelom pri zmene Zaloby na pojednavani
dna 21.5.2013. Nakolko sud vyhodnotil Zalovany narok ako narok vyplyvajuci zo zmluvného pinenia,
zaoberal sa vyhradne primarnym petitom Zaloby a o eventualnom petite, ktorym si navrhovatel uplatnil
Zalovanu sumu titulom bezdévodného obohatenia, vébec nerozhodoval. Z rovnakého dévodu sud
nevyhodnocoval ani namietku preml¢ania vznesenu odporcom na pojednavani dia 12.1.2016, ktora
sa viazala na vyhodnotenie naroku vo veci samej ako prava na vydanie bezdévodného obohatenia.
PInenie uplatnené na zaklade obchodnopravneho vztahu, ktorym je aj plnenie uplatnené navrhovatelom
primarnym petitom navrhu na zadatie konania v prejednavanej veci, sa v sulade s ustanovenim §
397 Obchodného zakonnika premliuje uplynutim Stvorro€nej premi€acej doby, ktora s prihliadnutim na
uplatnenie naroku podanim doru€enym sudu dfia 24.11.2011 v &asti o zaplatenie 214,93 eur a podanim
doru¢enym sudu dha 10.3.2014 v Casti o zaplatenie 3.330,50 eur, nemohla uplynut.

Z vykonaného dokazovania preskimanim predlozeného vypisu z U¢tu odporcu a Saldokonta vyplynulo,
Ze odporca zaplatil navrhovatelovi odmenu za vykon LSPP v celkovej vyske 1.083,23 eur. Odporca
vyplacal odmenu bezhotovostnym spbsobom v prospech uU¢tu navrhovatela spravidla v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom navrhovatel vykonal LSPP. Uvedenu skutoénost’ navrhovatel v
priebehu konania nespochybnil. Z predlozenych listinnych dékazov v8ak nevyplyva zaplatenie sumy
13,93 eur predstavujucej Cast’ hotovostnych platieb od pacientov po€as LSPP dria 9.6.2011, ktora patri
navrhovatelovi. Za LSPP vykonanu diia 9.6.2011 odporca zaplatil navrhovatelovi iba ¢ast odmeny vo



vySke 26,00 eur, a to dha 11.7.2011. Sud preto prijal ako nespornu skutoCnost, Ze odporca vyplatil
navrhovatelovi sumu 1.083,23 eur ako odmenu za vykon LSPP nasledovne:

- sumu 51,50 eur za LSPP dfa 15.1.2011 zaplatil dha 10.2.2011,

- sumu 64,11 eur za LSPP dna 12.2.2011 zaplatil dfia 14.3.2011,

- sumu 49,51 eur za LSPP dfia 10.4.2011 zaplatil dhna 11.5.2011,

- sumu 81,78 eur za LSPP dfa 24.4.2011 zaplatil dha 11.5.2011,

- sumu 38,40 eur za LSPP dna 4.5.2011 zaplatil dria 10.6.2011,

- sumu 50,25 eur za LSPP dna 4.6.2011 zaplatil dria 11.7.2011,

- sumu 26,00 eur za LSPP dna 9.6.2011 zaplatil dria 11.7.2011,

- sumu 47,23 eur za LSPP dfia 12.8.2011 zaplatil dha 13.9.2011,

- sumu 43,25 eur za LSPP dfa 16.8.2011 zaplatil dha 13.9.2011,

- sumu 39,93 eur za LSPP dna 25.8.2011 zaplatil dria 13.9.2011,

- sumu 65,21 eur za LSPP dfia 24.9.2011 zaplatil dia 11.10.2011,

- sumu 66,53 eur za LSPP dfia 16.10.2011 zaplatil dha 11.11.2011,

- sumu 23,20 eur za LSPP dfa 5.11.2011 zaplatil dfia 9.12.2011,

- sumu 60,00 eur za LSPP dna 5.11.2011 zaplatil dria 19.12.2011,

- sumu 15,90 eur za LSPP dfa 17.11.2011 zaplatil dha 9.12.2011,

- sumu 40,00 eur za LSPP dfia 17.11.2011 zaplatil dha 19.12.2011,

- sumu 13,90 eur za LSPP dna 5.12.2011 zaplatil dria 13.1.2012,

- sumu 26,00 eur za LSPP dna 5.12.2011 zaplatil dria 19.1.2012,

- sumu 17,25 eur za LSPP diia 31.12.2011 zaplatil dha 13.1.2012,

- sumu 70,00 eur za LSPP diia 31.12.2011 zaplatil dha 19.1.2012,

- sumu 51,58 eur za LSPP dfia 21.1.2012 zaplatil dha 9.2.2012,

- sumu 46,95 eur za LSPP dna 4.2.2012 zaplatil dia 15.3.2012,

- sumu 26,00 eur za LSPP dfia 21.3.2012 zaplatil dha 10.10.2012,

- sumu 11,20 eur za LSPP dna 21.3.2012 zaplatil dria 15.4.2013,

- sumu 57,55 eur za LSPP dfia 29.4.2012 zaplatil dha 21.5.2012.

Podla nesporného tvrdenia U€astnikov navrhovatel prijaté platby odporcovi vzdy vréatil. Svoj postup
navrhovatel odévodnil nemozZnostou identifikacie platby pre chybajuci variabilny symbol. Po preskimani
odporcom predloZzeného vypisu z U¢tu sud zistil, Zze variabilny symbol pouZzity odporcom pri
jednotlivych uskuto€nenych platbdch sa skutoéne nezhoduje s variabilnym symbolom uvedenym
navrhovatelom na vystavenych faktirach. Odporca pri platbach pouzil Sest az sedem miestny variabilny
symbol pozostavajuci vzdy z oznacenia roku nasledovaného oznadenim mesiaca, za ktory uhradza
navrhovatelovi odmenu za vykon LSPP. V pripade, Ze medzi u€astnikmi konania paralelne netrval
iny zavazkovy vztah predpokladajici opakujuce sa pefiazné plnenie zo strany odporcu, ¢o ani jedna
zo sporovych stran v priebehu konania netvrdila, na strane navrhovatela nemohli vzniknat dévodné
pochybnosti o ucele prijatych platieb. Navrhovatelovi preto muselo byt zrejmé, Ze sa jedna uhradu
odmeny za vykon LSPP v zmysle navrhu zmluvy o vykonavani lekarskej sluzby prvej pomoci zo dfia
26.11.2010. Nakolko suma priebeZne poukazovana odporcom na uc¢et navrhovatela zodpovedala vyske
odmeny navrhovatela za vykon jednotlivych LSPP, ktord sud ustalil ako spravodlivi odplatu svedciacu
navrhovatefovi titulom zmluvného plnenia sui generis na zaklade zmluvného vztahu s odporcom,
pripisanim tychto sum na u&et navrhovatela, zanikol zavazok odporcu vo vyske 1.083,23 eur splnenim
v sulade s ustanovenim § 324 ods. 1 Obchodného z&konnika v spojeni s ustanovenim § 339 ods.
1 a 2 Obchodného zakonnika. Zvy3Sok svojho zavazku pozostavajuci zo sumy 13,93 eur je odporca
povinny zaplatit navrhovatelovi titulom odmeny za vykon LSPP dna 9.6.2011. Napriek skutocnosti, Ze
navrhovatel si za vykon LSPP predlozenymi faktarami (€.l. 178-205) vyuc&toval vy$Siu odmenu, nez mu
odporca vyplacal, ako veritel bol v zmysle ustanovenia § 329 Obchodného zékonnika povinny prijat aj
Ciasto¢né plnenie, nakolko to neodporovalo povahe zavazku ani sledovanému hospodarskemu ucelu.
Preto pokial navrhovatel prijaté platby vratil spat odporcovi, tento ukon nema vplyv na zanik zavazku
odporcu a je potrebné pripisat ho na tarchu navrhovatefa. Navrhovatel ma zakonom dané moznosti
domahat sa od odporcu spatného vyplatenia vratenej odmeny za vykon LSPP a sud aj touto cestou
apeluje na ucastnikov konania , aby v zaujme predchadzania dalSim sudnym sporom vysporiadali svoje
vzajomné naroky.

Uginky zaniku zavézku splnenim vyluduju akukolvek dal$iu povinnost odporcu uloZit predmet zavézku
do uradnej uschovy v snahe predist’ vzniku omeskania. Ustanovenie § 568 Obcianskeho zakonnika
naviac nie je mozné aplikovat aj z toho doévodu, Ze v prejednavanej veci odporcovi bolo nepochybne
zname, Ze jeho veritefom je prave navrhovatel, ktory nebol nepritomny a uvedenim &isla svojho



bankového uctu na vystavenych faktdrach jednoznaéne prejavil volu, aby mu zavazok zo strany odporcu
bol plneny v prospech tohto uc¢tu. Vratenie odmeny vyplatenej na u&et navrhovatela odporcovi s
odstupom niekolkych dni, teda po okamihu splnenia zavazku zo strany odporcu, nemozno vyhodnotit
ani ako nedostato&né poskytnutie sucinnosti, ktoré by zakladalo omeSkanie navrhovatela ako veritela a
naslednu povinnost odporcu vyuzit nahradny spésob splnenia zavazku uloZzenim do uschovy.

Splatnost odmeny za vykon jednotlivych LSPP vyplyva z faktur, ktorymi navrhovatel vyuctoval odporcovi
odmenu v zmysle nim uplatfiovaného spésobu vypoctu vysky odmeny. Faktury navrhovatel priebezne
dorucoval odporcovi, ktora skutocnost medzi u€astnikmi nebola sporna. Namietku odporcu tykajucu sa
rozporu obsahovych naleZitosti faktur so zdkonom o ué&tovnictve €. 431/2002 Z.z. sud nepovazoval v
pomeroch prejednavanej veci za relevantnu. Faktary vystavené navrhovatelom v obchodnopravnom
vztahu uc€astnikov konania slUZia v rovine prava ako vyzva na zaplatenie, ktorou navrhovatel prejavil
vblu prijat od odporcu uc&tované plnenie najneskdr v def ich splatnosti, ktory je vo fakturach
jednoznaéne vymedzeny. Odporcom naznaceny rozpor medzi datumom poskytnutia fakturovaného
plnenia uvedenym v opise predmetu fakturacie a datumom dodania sluzby nema vyznam pre uréenie
splatnosti odmeny za vykon LSPP. Pokial ide o konkrétny rozsah ome&kania odporcu a s tym spojeny
narok navrhovatela na zaplatenie Urokov z omes$kania, sud vychadzal z navrhovatefom vymedzeného
pociatku omeskania v podani zo dfia 14.3.2014 v spojeni s opravou podania zo dha 16.7.2014, t.j. zo
sumy 2.340,42 eur predstavujucej navrhovatefom vyuaétovani odmenu za vykon LSPP v obdobi januar
2011 - oktdber 2011 od 24.11.2011 a zo sumy 1.205,01 eur predstavujucej navrhovatefom vyuctovanu
odmenu za vykon LSPP v obdobi november 2011 - april 2011 od 16.5.2012. Porovnanim s vysSie
uvadzanym prehfadom pefiaznych plneni zo strany odporcu za vykon jednotlivych LSPP sud zistil, Ze
Cast odmeny za LSPP dna 5.11.2011 vo vySke 60,00 eur a ¢ast odmeny za LSPP dfa 17.11.2011 vo
vySke 40,00 eur zaplatil odporca dia 19.12.2011, pricom zodpovedajuca faktura €. 2011/89 bola splatna
dfia 14.12.2011 a odmenu za LSPP dna 4.2.2012 zaplatil odporca dfa 15.3.2012, pri€¢om zodpovedajuca
faktara ¢. 2012/009 bola splatna dia 14.3.2012. Z oboch faktur si vS3ak navrhovatel uplatnil urok z
omeskania az od 16.5.2012, ku ktorému dfiu uz odporca v omeskani nebol, preto navrhovatelovi urok
z omeSkania za Zalobou vymedzené obdobie v tejto Casti nepatri. Napriek skuto€nosti, Ze odporca
plnil na zaklade oznadenych faktur az po datume ich splatnosti, sid nemohol navrhovatelovi priznat
urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktur, pretoZe by tak prekrogil Zalovany narok
uplatneny navrhovatelom, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 153 ods. 2 OSP. Dalej sud zistil, Zze
Cast odmeny za LSPP dna 21.3.2012 vo vysSke 11,20 eur odporca zaplatil dhia 15.4.2013, pri€¢om
zodpovedajuca faktura €. 2012/072 bola splatna dna 9.12.2012. Sud preto priznal navrhovatefovi Urok
z omeSkania v zakonom stanovenej vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 11,20 eur za obdobie od 10.12.2012
do 15.4.2013. Pri uvedenej polozke uroku z omeskania sud neprihliadal na navrhovatelom uréeny
pociatok omeskania (16.5.2012), nakolko predchadzal datumu splatnosti faktary (9.12.2012). Uvedené
tiez plati aj o uhrade sumy 57,55 eur za LSPP dria 29.4.2012, ktoru odporca zaplatil diia 21.5.2012, teda
po dni, ktorym navrhovatel ohrani€il poCiatok omeskania (16.5.2012) avSak pred datumom splatnosti
zodpovedajucej faktary €. 2012/073, ktorej splatnost’ nastala dfia 9.12.2012, ku ktorému driu bol uz
z4avazok odporcu splneny. Sud priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania aj z doposial nezaplatenej sumy
odmeny 13,93 eur za LSPP dfia 9.6.2011 v pozadovanej sadzbe 9 % ro¢ne od 24.11.2011, teda v sulade
s navrhovatelom vymedzenym zac&iatkom omeskania s Uhradou uvedeného plnenia.

O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku v sulade s ust. § 151 ods. 3 OSP, podla ktorého zakonného ustanovenia v zloZitych pripadoch,
najma z dévodu vacsieho poctu u€astnikov konania alebo vacsieho poc&tu narokov uplatiiovanych v
konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej plynie
uCastnikom 3 diova lehota na vy islenie uplatnenych trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsugku je pripustné odvolanievv lehote 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu v Ziline ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebneé uviest: ktorému sidu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznadit’ rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha. Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno oddévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



