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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou v pravnej veci zalobcu: RC Service,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 3/A, ICO: 47 336 617, v zasttpeni GHS Legal, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Lazaretska 3/A, ICO: 47 232 544, proti zalovanému: D. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.
XXX, toho €asu na neznamom mieste, v zastupeni opatrovni¢kou Miladou Nedorolikovou, pracovni¢kou
Okresného sudu Levice, o zaplatenie 59,25,- eura s prisl.,

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 59,25 -eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,05% rocne od 06.10.2013 do zaplatenia, do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sidneho
poplatku vo vyske 16,50,-eura a z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14,-eura k rukam pravneho
zalobcu, do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud diia 11.08.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit
istinu v sume 59,25,-eura s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym,
Ze so zalovanym bol dia 05.09.2013 v T. na z&klade vykonanej kontroly cestovnych dokladov zo strany
pracovnika Dopravni podnik mésta T., a.s., so sidlom U. XXX, XXX XX T., (dalej len ,DPMB, a.s.“)
spisany Zapis o vykonanej prepravnej kontrole &. 24777209, ktory Zalovany vlastnoru¢ne podpisal a
ktory osvedCuje, Ze Zalovany v ¢ase kontroly nemal u seba platny cestovny doklad, ¢im zalovanému
vznikla povinnost' uhradit dopravnému podniku neuhradené cestovné a prirazku k cestovnému v celkovej
vySke 1.525,- K¢ .

Sud v predmetnej veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 20.08.2014, pod ¢.k. 9R0O/574/2014-8,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. S poukazom na to, Ze predmetny platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit’ do slastnych ruk Zalovanému, sud platobny rozkaz uznesenim zo dfa 13.01.2015 pod
¢.k. 9RO/574/2014-22 zrusil.

Nakolko sa sudu napriek viacerym Setreniam nepodarilo zistit' pobyt Zalovaného, pripadne miesto kde
sa zdrziava, sud mu uznesenim zo dna 23.03.2015 pod ¢.k. 15C/129/2015-28 ustanovil na ochranu
jeho prav a zaujmov v predmetnom konani opatrovni¢ku. Opatrovni¢ka Zalovaného sa k podanej Zalobe
pisomne nevyjadrila.

Podla § 200ea ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*) ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 1 prva veta OSP rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods.
2 OSP nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu. Pravny zéstupca Zalobcu ani opatrovnitka Zalovaného sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zo zapisu o prepravnej kontrole zo drfia 05.09.2013 vyplyva, Ze Zalovany bol v uvedeny den
skontrolovany revizorom Dopravného podniku mesta T., a.s., pri€om bolo zistené, Ze cestoval bez
cestovného dokladu, v désledku ¢oho mu vznikla povinnost' uhradit dopravnému podniku cestovné
spolu s prirazkou k cestovnému v celkovej sume 1.525,-K&.

Spolo¢nost DPMB, a.s., ako postupca pohfadavku postupila svoju pohfadavku voci Zalovanému vo
vyske istiny 1.525,-KE s prislusenstvom na Zalobcu ako postupnika na zaklade priloZzenej Zmluvy o
postupeni suboru pohladavok zalobcu zo dna 28.05.2014.

Vzhladom na skutoénost, Ze zmluva o preprave osoby bola uzavreta na tzemi C. republiky, pinenie zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu sa uskutoénilo vyhradne na tzemi C. republiky, napriek tomu, Zze
Zalovany je Statny prislusnik Slovenskej republiky, pravom rozhodnym pre posudenie veci je v zmysle
&l. 4 ods. 1 Rimskej zmluvy pravny predpis C. republiky.

Podla § 760 Obc&ianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Sb. v zneni neskorSich predpisov) zmluvou o
preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby
ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

Podla § 3 ods. 3 Prepravného poriadku (vyhl. & 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni
a silniéni osobni dopravu) prepravna zmluva je tiez uzavretd, ak umozni prepravca cestujucemu
nastupenie do vozidla, bez cestovného listka.

Podla § 7 ods. 6 tohto predpisu, ak si cestujuci nezakupi cestovny listok, povazuje sa za cestujuceho,
ktory sa z pri¢in na svojej strane nepreukazal plathym cestovnym dokladom.

Podla § 37 ods. 4 pism. d) zakona &. 266/1994 Sb. o drahach, poverena osoba je

opravnena ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom zaplatenie
cestovného a prirazky k cestovnému alebo vyzadovat od neho osobné udaje, potrebné na vymahanie
cestovného a prirazky, pokial cestujuci nezaplati na mieste.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany sa pri kontrole revizorom dopravného podniku
vykonanej dfia 05.09.2013 nevedel preukazat' platnym cestovnym listkom. Cestovné spolu s prirazkou
vykazané v zapise o vykonanej kontrole bolo zaznamenané vo vyske 1.525,- K&, €o v prepocte na euro
podla prevodného kurzu ku driu 05.09.2013 ¢inilo sumu 59,25,-eura.

V zmysle vy&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni bolo povinnostou osoby, ktora sa prepravovala
cestovnymi prostriedkami pravneho predchodcu Zalobcu mat platny cestovny listok. V danom pripade
takymto listkom takato osoba nedisponovala, z toho dévodu sa Zalobca dévodne domahal zaplatenia
nielen cestovného ale aj prirdZzky k cestovnému.

Zalovany sa preukazatelne dostal do omeskania so zaplatenim dlznej sumy, pricom vy$ka uroku sa
riadila Nariadenim vlady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb.



Podla ust. § 2 Nariadenia vlévdy Ceskej republiky &. 351/2013 Sb., vy$e troku z prodleni odpovida roéné
vySi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz doslo
k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodu.

Vyska repo sadzby ku diiu omeskania predstavovala v zmysle ust. § 2 uvedeného nariadenia 0,05 %,
po zvySeni o 8 percentualnych bodov 8,05 % z dIZnej sumy. Urok v uvedenej vySke sud priznal Zalobcovi
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. KedZe Zalobca mal vo veci piny
uspech, sud zaviazal Zalovaného zaplatit trovy konania v sume 16,50 eur pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia v sume 59,14 eur (za dva ukony pravnej sluzby po 16,60
eur: prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu a 2x rezijny pausal
po 8,04 eur + 20% DPH podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky MS SR ¢. 655/2004
Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) vdetko do 3 dni do dna
pravoplatnosti rozsudku podfa § 160 ods. 1 OSP, k rukam pravneho zastupcu zalobcu, podla § 149 ods.
1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni, od dfia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
predpisu.



