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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi€ovou v trestnej veci obzalovaného Y.
T. na hlavhom pojednavani dia 3.2.2016 takto

rozhodol:
Obzalovany Y. T. (B.. XX.X.XXXX), 0. X.L.,0.C.P.P.P.U.B.P.O.C.U.H.B.P.P.N.P.N.O. P,
je vinny, ze:

od presne nezisteného dfia v septembri 2014 do 24.3.2015 v Prievidzi, vdome L. V. X, sa pod vplyvom
toluénu asi Styrikrat vyhrazal zabitim svojej matke W. Y. a u poSkodenej vzbudil dévodnu obavu, ze
vyhrazky uskutoc¢ni,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe, pretoze ho spachal na blizkej osobe - matke,

tym spachal:

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, v spojeni
s § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a § 127 odsek 4 Trestného zakona,

azatosa

odsudzuje:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 4
Trestného zakona, k trestu odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, ktoré v zmysle § 252 odsek 3 Trestného poriadku konal v nepritomnosti
obzalovaného Y. T. (dalej len obzalovany), sa oboznamil s vypovedami obzalovaného z pripravného
konania, pretoze vyuzili zakonné pravo svedka nevypovedat v zmysle § 263 odsek 4 Trestného poriadku,
sa oboznamil s vypovedami svedkyne W. Y. (dalej len poskodena), T. T., z pripravného konania, vypocul
svedkyriu Y. H., oboznamil sa s vypovedou svedka T. N. z pripravného konania, oboznamil sa so
znaleckym posudkom &.1. 94-107, listinnymi dékazmi.

Obzalovany vo svojich vypovediach v pripravnom konani poprel, Zeby sa svojej matke - poSkodenej
bol vyhrazal ujmou na zdravi alebo zivote, nedopustil sa voci nej ani ziadneho fyzického napadnutia,
pripustil, Ze matke robil schvalnosti, ked bol na fu nahnevany, tak jej rozrezal elektricky kébel od
televizora, poskodil jej vetrovku. PoSkodena byvala (ako on) u starej mamy, ktora ho i vychovavala, hra
na automatoch, je psychiatricky pacient, so starou matkou mavala konflikty.

Po&kodena v pripravnom konani vo vypovediach v spise na €.1. 67-69, 70, 74, vypovedala, Ze obZalovany
byval s fiou a jej mamou, kazdy ma svoju izbu. Syn fetuje toluén, nepracuije, zivi ho jej matka - svedkyna
T. T.. Ked sa obZalovany vratil z vykonu trestu odfiatia slobody, zacal jej robit schvalnosti, trhal jej
oblecenie, prepichol topanky, odrezal jej kabel od televizora. Syn - obzZalovany sa jej zacal vyhrazat asi
v septembri 2014, vyhrazal sa jej po tom, ked mu kazala, aby nie€o urobil v zahrade, nech za¢ne niekde
robit, normélne Zit. Povedal jej, Ze ju ,zajebe”, odvtedy sa jej vyhrazal asi 4- krat, naposledy v marci
2015. Na tieto slova mu ni€ nepovedala, zamkla sa vo svojej izbe, po€kala, kym bude v normalnom
stave. Takto sa jej vyhrazal, ked bol pod vplyvom toluénu. Tieto vyhrazky boli nim povedané pri ich
vzajomnych hadkach, kedy mu i ona vulgarne nadavala, s¢asti mohol byt i vyprovokovany jej vinou,
pretoze niekedy zbytocne na neho vyletela. Nedopustil sa voci nej ziadneho fyzického nasilia, nikto
nebol priamym svedkom tychto vyhrazok. Obavu z toho, ze by jej syn fyzicky ublizil na zdravi, nema.
Vo vypovedi na €.I. 70-73 z 28.5.2015 dalej uviedla, Ze vyhrazal sa jej zabitim, robil tak dennodenne,
mala z toho strach, tieto vyhrazky by nehovoril, keby nefetoval, spraval sa ako nepricetny. Chcela by,
aby sa lie€il sudnou cestou. | ona sa lie€i na psychiatrii uz od svojich 18 rokoch. Syn pomaha v zahrade,
ked bol ,Cisty“, dalo sa s nim komunikovat, pomahal v zadhrade, pri réznych pracach, nema zaujem, aby
bol odsudeny, len aby sa liecil.

Svedkyna T. T. v pripravnom konani vo vypovedi na €.l. 80-82 vypovedala, ze po tom, ¢o sa obzalovany
vratil z vykonu trestu odhatia slobody, vznikali medzi nim a jeho matkou - poskodenou nezhody, viackrat
pocula, ako sa hadaju, obZalovanému napr. vadilo, Ze poSkodena neprispieva na spoloénu domacnost,
napriek tomu stéle v izbe ma zapnuty televizor, preto ju obZalovany odpojil. Podla nej nie je pravda,
Ze poskodenej prestrihol Snuru od televizora, poskodil oble€enie. Urlite nepoCula, Zeby sa jej vyhrazal
zabitim, ako ho pozna, urcite toho by nebol schopny. V doméacnosti prebiehali hadky, neprebehol viak
ziaden intenzivnejsi konflikt. Podl'a nej si vyhrazky poskodena vo veci sp. zn. 3T/117/2015 vymyslela.

Svedkyna Y. H. nebola priamym svedkom Zziadnych vyhrazok zabitim, ani z dvora nepocula Ziaden
konflikt, ziaden konflikt nevidela, ako suseda sa viackrat rozpravala s poskodenou, t& sa jej na
obzalovaného stazovala, stazovala sa jej, ze fetuje toluén, ze pod jeho vplyvom je agresivnejSi a vtedy
sa hoiboji. Hovorila jej i, Ze sa jej vyhraza zabitim, malo sa to stat asi v maji, nehovorila preco, Ze mu ona
len povedala, aby bol ticho. Z domu a dvora obZalovaného, podfa nej, bolo citit’ pach toluénu. Ked bola
na navsteve, obZalovany sa s poSkodenou obchadzali, ani sa spolu nerozpravali. Vie, Ze poSkodene;j
poskodil nejaké oblecenie.

Svedok T. N., s vypovedou ktorého sa sud z pripravného konania oboznamil, rovnako nebol svedkom
ziadneho konfliktu, pri ktorom by sa obzalovany bol poskodenej vyhrazal zabitim, bol svedkom konfliktu
a vtedy sa obZalovany vyhrazal poSkodenej vulgarnym spésobom, Ze ju udrie. ISlo v8ak o vzajomny
konflikt, pri ktorom obaja na seba kricali.

Sud sa oboznamil so znaleckym posudkom €. 21/2015, z ktorého vyplyva, Ze u obzalovaného sa nejedna
0 osobu zavislu od pozZivania omamnych a psychotropnych latok, znalec neodporudil ani obZalovanému
uloZit Ziadne ochranné lieCenie.



Sud navrh obhajcu na doplnenie dokazovania pribratim znalca z Odboru zdravotnictvo - psychiatria na
posudenie a zodpovedanie otadzok, suvisiacich s vySetrenim duSevného stavu svedka - poSkodene;,
odmietol, pretoZze na vykonanie takéhoto dékazu nevzhliadol zdkonné dbévody, pretoZe zo Ziadneho
vykonaného dékazu nevyvstali pochybnosti, tykajuce sa schopnosti svedka preZité udalosti si zapaméatat
a tieto nasledne reprodukovat. Fakt, Ze ide o osobu, ktord sa uz dlhodobo liei na svoje primarne
ochorenie na psychiatrii, nenavodzuje bez akychkolvek ostatnych ddkazov resp. skuto€nosti dévod
nutnosti takéhoto dokazovania.

Precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, 2 pismeno b) Trestného zakona (pre ktory
bola na obZalovaného podana obZaloba) sa, okrem iného, dopusti ten, kto sa vyhrédza smrtou takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe - matke.

| ked obzZalovany jednoznacne poprel pouzitie akychkolvek vyhraZzok voci poSkodenej, vzhfadom na
oboznamené vypovede poskodenej z pripravného konania, predovietkym jej vypoved z 10.4.2015,
kedy vypovedala, Ze sa jej syn vyhrazal so slovami ,...Zze ju zajebe...“ a jej opakované zdérazrnovanie,
Ze z vyhradzok syna ma strach, dévodnu obavu o jej Zivot, vypoved tejto svedkyne z 11.4.2015, kedy
opat pouzitie tychto vyhraZzok obzalovanym potvrdila a dalej i uviedla, Ze sa v strachu zamkla v izbe
a pockala, kym bude syn v normalnom stave, mal sud preukazané, Ze obzalovany sa dopustil skutku,
popisaného v skutkovej vete podanej obZaloby, a toto jeho konanie napifia zakonné znaky preéinu podra
§ 360 odsek 1, 2 pismeno b) Trestného zakona. Je sice pravdou, Ze tato svedkyna v dalSej svojej
vypovedi uz zmierfiuje svoju obavu z obZalovaného, tuto jej vypoved sud hodnoti ako nevierohodnd,
motivovanu snahou zmiernit' a rozhodne nepritazit obzalovanému - svojmu synovi. Realnost existencie
obavy poSkodenej z pouzitych vyhraZzok sud vzhliadol v samotnej trestnej minulosti obzalovaného a tej
suvislosti vedomosti poSkodenej o osobe, ktora sa jej hrozi a spdsobilosti obZalovaného svoje hrozby
naplnit, osobe so sklonmi k nasilnej trestnej €innosti, ako i v tom, Ze v strachu vyuZila moznost’ oznamit’
konanie obzalovaného na zriadenu tiesfiovu linku zriadenu pre tyrané Zeny a deti. Bez existujuce;j
obavy by poskodena nevolila tuto moznost a urlite by neZiadala policiu o pomoc, nepodavala by
trestné oznamenie. V zhode s fiou uvadzanymi skuto€nostami o pouziti vyhrazok a obave vypovedala
i svedkyna Y. H., ktorej o poZiti hrozieb a strachu zo syna vypovedala poSkodena ako susede, s ktorou
mala dobry vztah. Ostatni vypoc&uti svedkovia, ktori boli priamymi svedkami prebiehajucich konfliktov
medzi obZalovanym a poskodenym, nepoculi, Zeby bol sa poSkodenej vyhrazal zabitim, potvrdili len
konflikty, no vzajomné konflikty, kedy i poskodena kric¢ala na obZalovaného.

Vzhfadom k tymto skuto€nostiam, dékazom, potom sud dospel k zaveru, Ze konanim obZalovaného
doslo k naplneniu zakonnych znakov precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 pismeno
b) Trestného zakona, pretoZze obZalovany sa svojej matke vyhrazal smrtou resp. inymi vyhrazkami, aké
ma na mysli tato skutkova podstata, pretoZe pouzil vyhrazky, ktoré boli spésobilé vzhfadom na okolnosti,
za ktorych boli pouZité, vzbudit redlne dévodnu obavu.

Sud sa oboznamil i so znaleckym posudkom &.I. 94-107, z ktorého vyplynulo, Ze u obZalovaného sa
nejedna o osobu zavislu od omamnych a psychotropnych latok, znalec nenavrhuje z tohto dévodu ulozit
obZalovanému Ziadne ochranné lieCenie.

Stat chrani obé&ianske spolunaZivanie pred neopravnenymi zasahmi zo strany tretich oséb. Obzalovany
porusil tento zaujem spolo¢nosti.

Sud sa obozndmil i s listinnymi dékazmi, spravami a charakteristikami osoby obZalovaného, spravy
€.1.121, 123, z ktorych vyplyva, Ze v mieste trvalého bydliska si o obZzalovanom zname len evidencné
udaje, priestupkovym organom nebol postihnuty v priestupkovom konani. ObZalovany bol dvakrat sudne
trestany - odpis registra trestov &.I. 122, rozhodnutia &.I. 124-126, 127-129, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/212/09 z 21.9.2019 - pre zlo&in lupeze podfa § 188 odsek 1,
2 pismeno d) Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny nepodmieneény trest odhatia slobody v
trvani 7 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny z probaénym dohladom uznesenim Okresného
sudu Trengin sp. zn. 4Pp/37/14 z 11.7.2014, so sku3obnou dobou v trvani 3 roky, zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok, povinnost sa zamestnat.



Pri ukladani trestu sud zohfadnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zohladniac i osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy, zohladniac i ostatné
okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, u obZalovaného sud nevzhliadol
Ziadnu polahcujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona, priznajuc a vzhliadnuc u neho jednu
pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zékona - Ze uz bol za trestny €in odsudeny
a tym bolo pri ukladani trestu potrebné pouzit ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona, pretoze
prevySovali u jeho osoby pritazujuce okolnosti nad polahéujucimi, a potom dospel k zaveru, beruc
do avahy i skuto€nost, Ze daného skutku sa dopustil kratko po tom, ¢o bol podmienecne prepusteny
z vykonu trestu odhatia slobody za velmi zavazny umyselny trestny &in, v ase plynutia skiSobnej
doby tohto podmienecného prepustenia, Ze trest v prvej polovici upravenej trestnej sadzby, trest v
trvani 16 mesiacov nepodmienec¢ne, predovsetkym vzhladom na osobu obZalovaného, jeho doterajsi
spOsob Zivota, pre vykon ktorého obZalovaného zaradil v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, pretoZze uz bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnej ¢innosti vo vykone trestu
odniatia slobody, a preto ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, bude pinit
ucel trestu z pohladu individualnej ale i generalnej prevencie. Takyto trest sud hodnotil ako primerany,
z&konny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trencin.



