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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrnou JUDr. Blazenou Stasikovou v pravnej veci navrhovatelky: M.
R., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. S. €. XXX, proti odporcovi: J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. D. &. XXX,
v zast.: KubalalLegal, s.r.o., so sidlom Mlynarska 16, Kosice, ICO: 50 111 213, za G&asti vedIlaj$ieho
ugastnika KOOPERATIVA poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441,v konani o zaplatenie 36.069,43 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud navrh v ¢asti o zaplatenie straty na zarobku za obdobie od 01.05.2011 do 21.05.2012 a nahrady
zdravotného poistenia od 01.04.2011 do 01.04.2012, zamieta.

II. Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 21.05.2012 sa navrhovatelka vo€i odporcovi
domahala zaplatenia sumy 36.069,43 eur, spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.05.2012 do
zaplatenia, a trov konania.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze odporca dia 03.04.2011 v Ease o 16.00 hod ako vodi€ motocykla znacky
Aprilia EC: SI-XXXAD, vykonaval jazdu po ceste &. 1/59 v smere z Banskej Bystrice do Ruzomberka,
pricom v kilometri 41.400 v dOsledku nespravnej techniky jazdy, nespravneho spdsobu predbiehania,
nepovolenej rychlosti, presiel v pravotocivej zakrute cez dvoijitu plna €iaru do protismeru, kde zachytil
pravou stranou pravu stranu oproti jazdiaceho osobného motorového vozidla, nasledne narazil do
zvodidiel a spadol na zem, pricom pri tejto dopravnej nehode utrpela navrhovatelka otras mozgu,
zlomeninu lavej stehennej kosti, zlomeninu lavého predlaktia s praceneschopnostou do 03.04.2012
a nasledne od 19.04.2012. Vaznost zraneni predpoklada trvalé nasledky. Okresny sud RuZzomberok
navrhovatelku rozsudkom &.k. 1T/117/2011-167 zo dfia 23.11.2011 odkazal s uplatnenymi narokmi na
nahradu spdsobenej $kody na obgianske studne konanie. Skoda vo vyske 36.069,43 eur pozostava zo
sumy 18.379,10 eur, ako bolestné (1.195 bodov x 15,38 eur), 594,18 eur uhradzané zdravotné poistenie
od aprila 2011 do aprila 2012, 46,48 eur priplatok za pobyt v Kovacovej, 338,80 eur ndhrada za zni¢ené
oble€enie a vystroj, 110,87 eur Uhrada za lieky, 15.600,- eur usla mzda (Uhrada praceneschopnosti
a spoloCenského uplatnenia) a 1.000,- eur nahrada za dopravu spojenu s lie€bou. Navrhovatelka sa
snazila nahradu spdsobenej Skody riesit mimosudnou cestou, zaslala odporcovi vyzvu na jej uhradu,
avSak odporca tuto Skodu neuhradil.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 4C/59/2012-379 zo diia 17.02.2015, ktorym konanie v Casti
o zaplatenie 397,57 eur zastavil. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelke sumu 15.600,- eur titulom
straty na zarobku od 01.05.2011 do 21.05.2012 spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 8,75 % rocne
od 22.8.2012 do zaplatenia a 594,18 eur titulom zdravotného poistenia od 01.04.2011 do 01.04.2012



spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 22.8.2012 do zaplatenia a to v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti navrh zamietol. Odporcu zaviazal na et Okresného sudu
dolny Kubin zaplatit sudny poplatok z navrhu vo vyske 971,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
O trovach konania mal rozhodnut do 30 dni od pravoplatnosti vo veci same;.

Na zaklade odvolani odporcu a vedlajSieho Uastnika Krajsky sud v Ziline rozhodol uznesenim ¢&.k.
9Co0/352/2015-448 zo diia 30.09.2015, ktorym rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi konanie v
Casti zastavil a v prevySujucej €asti navrh zamietol, ako odvolanim u€astnikov nenapadnutych, ponechal
nedotknuty. V tychto Eastiach sa stal rozsudok okresného sudu pravoplatnym dfia 15.03.2015. V ostatne;j
Casti (vyroky Il., IV. a V.) rozsudok okresného sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze ,po preskiumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal
vo veci dostatocné dokazovanie, avSak z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vyvodil nespravny pravny zaver, a to tak pokial sa tykalo nim priznaného naroku
navrhovatelke titulom straty na zarobku od 1. 5. 2011 do 21. 5. 2012, ako i ndhrady zdravotného poistenia
za obdobie od 1. 4. 2011 do 1. 4. 2012 spolu s prisluSnymi arokmi z omeskania. Naviac, pokial sa
tyka priznanej straty na zarobku, odvolaci sud povaZzuje rozsudok okresného sudu za nepreskumatelny,
nakolko ani z vyroku rozhodnutia okresného sudu, ani z jeho odévodnenia nevyplyva, ¢i sa jedna o
stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti alebo o stratu na zarobku po skon&eni pracovnej
neschopnosti, nakolko okresny sud poukazoval tak na znenie ust. § 446 OZ, ako i ust. § 447 OZ, a
to i napriek tomu, Ze podla ust. § 446 OZ sa nahrada za stratu na zarobku priznava pocas pracovnej
neschopnosti poskodeného a podla § 447 OZ po skon&eni pracovnej neschopnosti poSkodeného. Podla
§ 446 OZ sa nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti poSkodeného posudi a
suma tejto nahrady sa uréi rovnako ako Urazovy priplatok podfa vSeobecnych predpisov o socialnom
poisteni. Podla § 447 OZ sa nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti
poskodeného alebo pri invalidite posudi a suma tejto nahrady sa uréi rovnako ako suma uUrazove;j
renty podla vieobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Narok za stratu na zarobku po&as pracovne;j
neschopnosti je ¢asovo vymedzeny obdobim pracovnej neschopnosti, toto obdobie zadina uznanim
poskodeného za neschopného na vykon prace a kon&i dfiom jeho uznania za praceschopného, pripadne
dfilom priznania invalidného déchodku. Ust. § 446 a § 448 OZ boli zasadnym spésobom zmenené
zdkonom &. 404/2004 Z.z. (u€innost od 1. 8. 2004), ktorym sa zasadnym spdsobom zmenil systém
odskodnenia Skody na zdravi. Tymto zdkonom sa klasicky sukromnopravny intitut nahrady Skody na
zdravi nahradil poistovacim systémom verejného prava, najma pokial ide o vypocet Skody, ktora vznikla
poskodenému v désledku ujmy na zdravi. Vypocet ekonomickej straty poskodeného nevychadza z
principu skutoénej Skody, ale z poistno-technickych zasad, ktoré ovladaju upravu urazového poistenia
v zakone €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v plathnom zneni. Pravna Uprava Urazového priplatku
je obsiahnuta v ustanoveniach zakona €. 461/2003 Z.z., a to konkrétne v ust. § 85 az § 87 uvedeného
zakona. V ust. § 84 zakona &. 461/2003 Z.z. je upraveny vypocet Urazového priplatku v pripade, ak
zamestnanec nemal v rozhodujucom obdobi prijem, z ktorého sa ur€uje jeho vymeriavaci zaklad, ak
zamestnancovi vznikne narok na uUrazovu davku po skonéeni vykonu ¢&innosti zamestnanca, pocas
ktorého utrpel pracovny uUraz, ak vznikne narok na Urazovu davku v obdobi po kalendarnom roku
nasledujucom po roku, v ktorom zamestnanec skongil vykon €innosti zamestnanca, po€as ktorého utrpel
pracovny uUraz. Denny vymeriavaci zaklad fyzickej osoby, ktora nema prijem z innosti zamestnanca
je 1/13 minimalnej mzdy zamestnancov v pracovnom pomere odmeriovanych mesa¢nou mzdou, ktora
plati k prvému dfiu kalendarneho mesiaca, v ktorom vznikol narok na urazovu davku. Okresny sud
nemohol preto stratu na zarobku ustalit nim zvolenym spésobom ako hypoteticky prijem 1 200,- eur x 13.
Stratu na zarobku musi ustalit’ podla pravnej Upravy platnej v Ease poSkodenia zdravia navrhovatelky s
prihliadnutim na dokazovanim zisteny skutkovy stav o tom, Ze v Case poSkodenia zdravia navrhovatelka
zamestnana nebola. Je mozné prisvedCit okresnému sudu v tom, Ze narok na stratu na zarobku
vynimoc€ne vznika aj v tom pripade, ak v €ase Urazu eSte nebola uzavreta pracovna alebo ind zmluva
s dohodnutym datumom néastupu do prace, avSak poskodeny skuto€ne mal u urcitého zamestnavatela
dojednany vykon konkrétnej pracovnej ¢innosti a podfa okolnosti mozno dbévodne predpokladat, Ze
nebyt poskodenia zdravia, postihnuty by dohodnutu pracu u nového zamestnavatela vykonaval, pretoze
iba v dbsledku poskodenia zdravia nemohol novy pracovny pomer uzavriet’ a nastupit do dohodnutého
zamestnania, takze stratil zarobok, ktorého by inak, nebyt trazu, dosahoval. Je viak potrebné zdb6raznit,
Ze k takémuto zaveru, Ze k strate na zarobku doslo, nestaci len moznost urcitej zarobkovej €innosti
v buducnosti, & nezavazny prislub zamestnavatela, ale zistenie, Ze k realizacii zarobkovej &innosti,
ktora bola dohodnuta, nemohlo déjst prave z dévodu nasledkov Urazu, a Ze nebyt' Urazu, poSkodeny by
takuto Cinnost skutoéne vykonaval. Podfa ndzoru odvolacieho sudu tieto skuto&nosti navrhovatelka sudu
dostato€ne hodnovernym spésobom nepreukazala. V Ziadnom pripade list od byvalého zamestnavatela



navrhovatelky v Rakusku, z ktorého okresny sud pri posudzovani narokov navrhovatelky vychadzal,
neobsahuje prislub nového zamestnania navrhovatelky, uvadza iba moznost, Ze navrhovatelka mohla
opatovne u predchadzajuceho zamestnavatela nastupit ako chyzna od 1. 5. 2011 s prisfubenou mzdou
1 200,- eur mesacéne, o podla nazoru odvolacieho sudu nespifia nalezitost prisfubu zamestnania, ale
je to len potvrdenie nejakej hypotetickej moznosti o tom, Ze by navrhovatelka bola mohla u byvalého
zamestnavatela od 1. 5. 2011 opatovne nastupit’ ako chyZna. Za podstatné v tejto suvislosti odvolaci
sud povazuje, Ze potvrdenie byvalého zamestnavatela nie je sice datované, av3ak z okolnosti pripadu
jednoznacne vyplyva, Ze bolo vydané aZz po datume 1. 5. 2011, teda potom, o mohla moznost
zamestnania sa navrhovatelky u byvalého zamestnavatela nastat. Nepreukazuje, Ze iSlo o vopred
dohodnutu zarobkovu €innost’ a najma na aku dlhd dobu, pripadne obdobie.*

Na zéklade vy$sie uvedeného zavazného pravneho nazoru Krajského stidu v Ziline sud vo veci opatovne
konal v zostavajucej Casti naroku o zaplatenie straty na zarobku za obdobie od 01.05.2011 do 21.05.2012
a nahrady zdravotného poistenia od 01.04.2011 do 01.04.2012.

Na pojednavani dfia 02.02.2016 navrhovatelka zotrvala na svojom navrhu, poukazala na doteraz
predloZené listinné dbkazy a aj napriek pouceniu podla § 120 ods.4 O.s.p. iné dbkazy vo veci neZiadala
vykonat.

Zastupca odporcu na predmetnom pojednavani zotrval na doterajSich stanoviskach, Ziadal névrvh ajv
zostavajucej €asti zamietnut’ nakolko navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno svojich tvrdeni. Ziadal
priznat’ trovy konania.

Nakolko ucastnici konania Ziadne iné ako doteraz vykonané dékazy nenavrhovali, sud vychadzajuc
z nazoru krajského sudu, dospel k zaveru o nedévodnosti zostavajucej Casti uplatheného naroku
navrhovatelkou, nakolko tato i napriek tomuto nazoru prezentovanému v zruSujucom uzneseni &.k.
9C0/352/2015-448 zo dia 30.09.2015 (a dostatoénému €asovému priestoru na zabezpecenie dékazov)
na pojednavani dia 02.02.2016 Ziadne dbkazy nepredloZila a neziadala vykonat. Posudzujuc teda uz
doteraz vykonané dékazy, ktoré boli ako také vyhodnotené aj krajskym sidom, sud pre neunesenie
dbkazného bremena navrhovatelkou jej navrh aj v zostavajucej ¢asti zamietol.

Ugastnici konania maju procesnt dékaznu povinnost, t. j. povinnost uviest dékaz na preukézanie
tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny s ddkaznou povinnostou mdze mat’ za nasledok
neunesenie doékazného bremena. U&astnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze nim tvrdena skuto€nost nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
ostatnych vykonanych dékazov.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporcovi, ich ndhradu nepriznal, ked vychadzajuc z ust. §
150 O.s.p. ma sud za to, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela na strane navrhovatelky a to, Ze
Zalobu podala z dévodu Skody, ktora jej vznikla ubliZenim na zdravi, ktoré jej spdsobil odporca, za ¢o
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 1T/117/2011-167 zo dna 23.11.2011. Tento
neprejavil Ziadny zaujem a ani pomoc navrhovatelke pri vyporiadani nasledkov jeho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin na
Krajsky sud v Ziline(§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. . 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



