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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom Vigasom v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd: Y.T. F., T.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov, matky R. S., T.. X.X.XXXX, H. C., I. B. XXX/XX a otca N. F., T.
XX XX.XXXX, H. Z. M. XXX, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného k maloletej a zverenie
maloletej do striedavej starostlivosti rodicov a navrhu matky na upravu styku otca s maloletou, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu otca na zverenie maloletej Y. F., T.. XX XX.XXXX do striedave] osobnej
starostlivosti rodicov zastavuje.

Sud navrh otca maloletej na znizenie vysky vyzivovacej povinnosti k maloletej Y. F., T.. XX XX.XXXX
zamieta.

Sud upravuje styk otca s maloletou Y.T. F. T.. XX.XX.XXXX tak ze, otecje opravneny stretavat
sa s maloletou Y. kazdy parny tyzderi od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod., a kazdy parny
kalendarny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 16.00 hod.

Matka je povinna maloletd Y. na styk s otcom riadne pripravit, v ur€eny defi a hodinu maloleté
dieta otcovi odovzdat v mieste bydliska maloletého dietata a v ur€eny defi a hodinu maloleté dieta
od otca prevziat.

Otec maloletej je opra vneny maloletd Y. od matky maloletej v urCeny defi a hodinu prevziat v
mieste bydliska maloletého dietata a povinny v uréeny defi a hodinu maloleté dieta matke maloletej v
mieste bydliska maloletého dietata odovzdat.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dha 19.05.2015 sa matka maloletej domaha Upravy styku otca s maloletou Y. z dévodu,
Ze sa s otcom maloletej nevie dohodnut’ na pravidelnom stretavani sa s dcérou. Navrhla upravu styku
otca s maloletou tak, Ze otec maloletej je opravneny sa stretavat s maloletou parny tyZzder od piatku od
18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

Na sudnom pojednavani dfia 23.06.2015 a 03.02.2016 otec maloletej navrhol znizit vyZivné otca k
maloletej na sumu 60,-€ mesacne.



Navrhom zo dfia 04.06.2015 vo veci pévodne vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/18/2015 otec
maloletej z dévodu opakovanych problémov v starostlivosti o maloletu navrhol zmenu vychovného
prostredia maloletej a jej zverenie do striedavej osobnej starostlivosti rodicov.

Sud dia 23.06.2015 spojil na spolo¢né konanie vec sp. zn. 2P/61/2015 a sp. zn. 4P/18/2015, ktora sa
dalej viedla pod sp. zn. 2P/61/2015.

Dra 13.11.2015 otec maloletej dorudil sudu pisomné vyjadrenie (€.l. 26), ktorym podla jeho obsahu vzal
v celom rozsahu spat' svoj navrh na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodicov.

Matka maloletej so spatvzatim navrhu suhlasila, €¢o sidu oznamila v pisomnom podani doru¢enim dha
26.11.2015 (€.1. 36), so spatvzatim navrhu suhlasil aj kolizny opatrovnik v pisomnom podani doruéenom
dna 25.11.2015 (€.1. 35).

Podla § 96 ods. 1 zédkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0.s.p.“), navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat’ celkom sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

PretoZe navrhovatel vzal navrh spéat s &im suhlasili aj ostatni u€astnici konania, sud konanie o navrhu
otca na zverenie maloletej Y. F., T.. XX. XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov podla § 96
ods. 1 O.s.p. zastavil.

Predmetom konania tak zostal navrh otca na zniZenie vyZivného, ktory matka maloletej aj kolizny
opatrovnik navrhli zamietnut, ako aj navrh matky na upravu styku otca s maloletou, ktorého rozsah
navrhli upravit vSetci u€astnici konania.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2P/81/2014-94 z 28.01.2015, pravoplatnym dra
05.02.2015 bola maloletd Y. zverend do osobnej starostlivosti matky, sud ur€il vySku vyZiviacej
povinnosti otca k maloletej vo vy3ke 100,-€ mesacéne, pricom styk otca s maloletou neupravil. V
Case rozhodnutia sudu otec maloletej pracoval na zaklade Zivnhostenského opravnenia ako vodic
medzinarodnej kamiénovej dopravy, jeho prijem bol cca 900-1000,-€ mesacne, pricom do 31.12.2014
pracoval v pracovhom pomere so mzdou na urovni 360,-e netto a diétami. S vyzivnym vo vyske 100,-€
mesacne suhlasil. Otec maloletej byval v spolo€nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, ktorym prispieval na
naklady domacnosti sumou 100,-€ mesacne. Maloleta bola v osobnej starostlivosti matky, s ktorou byvala
v krizovom zariadeni Orchidea v BoSanoch, maloleta navStevovala matersku Skolu v Bo8anoch, bola
lieCena na astmu na lie€bu matka vynakladala cca 5,-€ mesacne. Matka maloletej bola od 01.09.2014
do 15.09.2014 evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Dfia 12.09.2014 uzatvorila pracovnu zmluvu
na dobu od 16.09.2014 do 30.09.2015 so spoloénostou RIALTO s.r.o. - pracovné zaradenie obuvnik,
poberala minimalnu mzdu v mesiaci 12/2014 v sume 260,-€.

Zo spravy o Setreni pomerov v rodine zo dfia 01.02.2016 na &.I. 48 sud zistil, Ze matka maloletej je
dlhodobo praceneschopna, na def 02.02.2016 mala uréeny termin pérodu. Na adrese trvalého pobytu
byva v 2-izbovom byte s maloletou a priatefom. Maloletda ma samostatnu izbu, primerane zariadenu.
Maloletéd navstevuje matersku Skolu na Makarenkovej ul. v Partizanskom, kde matka plati Skolsky
poplatok v sume 7,-€ na stravné 30,-€ mesacne. Dieta ma zdravotné problémy - astmu, za lieky plati
matka 5,-€ mesacne. Otec sa s maloletou stretava pravidelne, kazdy druhy tyZder po&as vikendov, na
Vianoce bola maloleta 10 dni u otca. Dieta ma vytvoreny dobry vztah k obidvom rodi€om. Otec maloletej
byva v 3-izbovom byte so svojimi rodi¢mi, prispieva im na naklady sumou 100,-€ mesacne.



Otec maloletej dolozil pokladni¢né doklady o nakupe obuvi a oble€enia maloletej v mesiaci august a
oktéber 2015.

Podla potvrdenia o prijme otca maloletej zo dfia 22.01.2016 na &.l. 41, je tento zamestnany v spol.
EKODIEL s.r.o. na dobu urgitu do 30.11.2016. jeho priemerna €istd mzda za odpracovanych 160-180
hod je cca 455,-€. Podla pracovnej zmluvy je jeho mesacna mzda 456,-€. Od mesiaca august 2015 sa
mu vykondavaju zrazky z prijmu vo vy8ke 77,-€ mesacéne. Z dodatku o zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb na &.I. 42 zo dia 14.06.2014 sud zistil, Ze otec maloletej uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb u telekomunikaéného operatora Orange, na zaklade ktorej je povinny mat’ aktivovany u€astnicky
program ktorého vySka mesacéného poplatku po dobu viazanosti 24 mesiacov je najmenej 105,90-€.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze byva so svojim priatefom v 2-izbovom byte, ktory priatel kupil do svojho
osobného vlastnictva. Matka je v su€asnosti na materskej dovolenke. Doposial jej materska nebola
vyplatena, s rodinnymi pridavkami by mala poberat’ cca 250,-€ mesacne. V ochrannej lehote v s fiou bol
ukon&eny pracovny pomer spolo¢nosti Rialto. Jej priatel je zamestnany, pracuje v spolo¢nosti Honeywell
Partizanske. Jeho prijem je cca 500 € mesacne. Matka sa podiela na nakladoch spolo¢nej domacnosti
sumou 100,-€ mesacne. S priatelovho prijmu je poukazovana splatka hypotekarneho uveru v sume 165,-
€ mesacne. S priatelom o€akavaju narodenie dietata. Otec sa s mal. Y. stretava, pokial je zdrava, kazdy
druhy tyZden od piatku od 18.00 do nedele do 18.00 hod., matka suhlasila so striedavou Upravou pobytu
dietata po€as Vianoc od 23.12.-25.12. tak, Ze jeden rok bude u matky, jeden rok bude u otca. V roku
2015 na Vianoce bola maloleta v domacnosti matky, od 25.12.-5.1. bola u otca. Otec maloletej si k dcére
vyzivovaciu povinnost plni nepravidelne, no vo vySke 100,-€ mesacne, s vynimkou mesiaca januar, ked
zaplatil vyzivné v sume 70,-€. Maloleta Y. chodi na tane¢ny kruzok, kde matka uhradza poplatok 15,-
€ ro¢ne.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze suhlasi s navrhom matky ohladom Upravy styku s maloletou s tym, Ze
navrhol Upravu aj po&as viano&nych sviatkov tak, aby mal pravo byt s dcérou kazdy druhy kalendarny
rok v tento &as. Zije v spolo&nej doméacnosti so svojimi rodiémi, ktorym vzhladom k svojmu prijmu je
schopny prispievat’ len sumou 50,-€ mesacne. Od 17.3.2015 je zamestnancom spolo¢nosti EKODIEL,
s.r.o. Banovce nad Bebravou ako vodi¢ nakladného motorového vozidla. Vlastni motorové vozidlo
Skoda Felicia, ktoré zakupil v méji 2015, aby mal ako dochadzat do zamestnania, tam chodi aj v
skorych rannych hodinach. Ide o ojazdené motorové vozidlo, ktoré zakupil za sumu 350 €. Hradi teda
aj naklady na uzivanie motorového vozidla, povinné zmluvné poistenie, okrem toho je stale viazany
zmluvou o poskytovani telekomunikaénych sluzieb, ktora uzavrel eSte ako vodi¢ MKD, kde uhradza
sumu 108,-€ mesacne plus poplatok za internet v sume 12,-€ mesacne. V suc€asnosti ma zdravotné
problémy s laktovym kibom, kde uhradza za lieky sumu 5,-€ tyzdenne. Nie je praceneschopny. Nad
rozsah vyzivovacej povinnosti kupuje maloletej obleCenie a obuv. Oble¢enie maloletej kupuje tak on ako
aj jeho matka. Zo mzdy sa mu vykonavaju exekuéné zrazky v sume 77,-€ z titulu p6zi¢ky vo vySke 200
000,-K¢, ktoru uzavrel v €ase spoluzitia s matkou maloletej na ihradu spolo&nych nakladov, ktort splaca
zo svojho prijmu. Matka k p6zZiCke uviedla, ze predmetna p6zicka bola aj za u¢elom splatenia dlhov brata
otca maloletej. Jeho realny &isty prijem je po zraZkach na urovni 280,-€, mesacne. Na pojednavani dfa
23.06.2015 vSak uviedol, Ze spolu s pevnou mzdou pobera aj prémie - cca 200-400,-€ mesacne, pricom
v mesiacoch april a maj 2015 mal prijem na arovni cca 700,-€ mesacne. Ako Zivnostnik pracoval ako
vodi¢ medzinarodnej kamionovej dopravy. Hoci mal prijem cca 1000,-€ mesacne, tento prijem podliehal
odvodom, pracoval na 4-tyzdfiové turnusy mimo domova, pokial by sa dopustil nejakého priestupku v
cudzine, mohol aj dva mesiace pracovat len na pokutu. Chcel byt doma, zamestnat’ sa na Slovensku a
neodchadzat uz na pracovné cesty mimo republiky, preto Zivnost ukondil a zamestnal sa v spoloénosti
EKODIEL, s.r.o..

Podla § 25 ods. 1 zdkona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.



Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud s prihliadnutim na stanovisko rodi¢ov a kolizneho opatrovnika
k najvhodnejSej uprave styku otca s maloletou, urcil styk otca s maloletou v rozsahu styku, aky sa uz po
urcitu dobu aj realne uskuto&riuje, kazdy parny tyZzder od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.
PretoZe otec maloletej navrhol aj osobitnu Upravu styku s maloletou pocas Vianoc, priCom sud je toho
nazoru, Ze v tieto vyznamné sviatky v roku je prirodzené, aby ho dieta travilo v spolo¢nosti obidvoch
rodiCov &i ich rodin (hoci uz len striedavo), sud upravil styk otca s maloletou aj v kazdy parny kalendarny
rok od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 16.00 hod. Odovzdavanie a preberanie dietata bude prebiehat
v mieste bydliska maloletého dietata

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
rodiCov k maloletej nedoSlo k Ziadnej zmene oddvodiujucej zniZzenie vyZiviacej povinnosti otca k
maloletej. Prilem matky sa podstatnym spbsobom nezmenil, jej prijem bude dlhSie obdobie tvorit
rodi€ovsky prispevok, pricom matka bude poberat’ pridavok na dve deti. Hoci uz v su€asnosti nebyva
v krizovom centre, ale zdiela spolo&nu domacnost s druhom, s ktorym oCakava narodenie dietata,
pricom jej druh je zamestnany, z jeho prijmu bude hradena podstatna ¢ast’ ndkladov na domacnost a
splatky hypotekarneho averu. Takto je zrejmé, Ze Zivotné pomery matky sa podstatne nezlepSili. Hoci
majetkové pomery otca sa zniZili, pretoZe jeho formalne vykazovany prijem je cca v polovici prijmu (&i
dvoch tretin beruc do Uvahy aj pohyblivé prémie), ktory dosahoval v dobe poslednej Upravy vyzivovacej



povinnosti, sud musel prihliadnut ku skuto€nosti, Ze otec maloletej sa bez vazneho dévodu vzdal
vyhodnejSieho zamestnania, ktoré mu umozfiovalo plnit si vyZivovaciu povinnost v doposial uréenej
vyske. Ako vyplynulo z vysluchu otca z 23.06.2015 su podstatnou zloZkou prijmu aj ,prémie®, sud tak
ma pochybnost’ aj o skutoénom prijme otca maloletej v porovnani s realne vykazovanym prijmom, ako
v potvrdeni na €.l. 41. TieZ je potrebné uviest, Ze nadalej byva v domacnosti s rodi¢mi, jeho naklady
spojené s byvanim su nepomerne niZSie akoby mal, keby si ubytovanie hradil sam. Tiez ma len jednu
vyzivovaciu povinnost, pricom vyZivné vo vySke 100,- € mesacne (cca 3,34-€/den) nie je samo o sebe
neprimerane vysoké poskytujuce dietatu zrejmy nadStandard Zivotnej urovne.

Matka je povinna poukazovat vyZivné, ktoré prevezme od otca maloletej, na vyzivu maloletého dietata,
pri€om aj zo svojho prijmu s prihliadnutim v8ak na osobnu starostlivost o dieta, je tieZz povinna hradit
Cast’ vydavkov na dieta. Rodi¢ maloletého dietata je povinny svoje Zivotné rozhodnutia robit v prvom
rade beruc ohlad na zabezpec&enie vyZivy svojho dietata. Otec maloletého ma po ur€itu dobu - do
polovice mesiaca jun 2016 - fixované vysoké vydavky na telekomunikaéné sluzby. V tejto suvislosti
neobstoji poukazovanie otca maloletej na naklady na telekomunikacné sluzby presahujuce 100,-€
mesacne, ktoré je povinny uhradzat, ani na platenie ostatnych zavazkov, ktoré na seba otec malolete;j
vzal v minulosti. Pokial by otec maloletej konal zodpovedne, aj za tej situacie, Ze praca vodi¢a MKD
mu nevyhovovala, mal tato pracu vykonavat’ dovtedy, kym trvali vydavky na tuto pracu viazané, ako
prikladom nadStandardny ucastnicky program a splacanie mobilného telefénu v cene 640,-€, ako vyplyva
z dodatku v zmluve.

Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov, €o vi3ak neznamena, Ze Zivotna uroven dietata
by mala klesat' z vOle rodi¢a vedome sa vzdat vyhodnejSieho zamestnania, pri¢om si tento primerane
neskonsoliduje, v tomto pripade neznizi vlastné vydavky na Zivobytie. Z dévodu, Ze otec maloletej
nepreukdzal Ziadne skutoénosti oddvodiujuce zniZzenie vyZivného otca k maloletej - Ziadnu zmenu
rozhodnych skutognosti vztahujucich sa k otcovi a jeho schopnosti pinit' si vyZivovaciu povinnost k
maloletej, sud jeho navrh zamietol ako nedévodny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu, ktoré je
v tomto pripade ur€ujuce a upravou Specialnou k ustanoveniu § 146 ods. 2 O.s.p., a tak nie je potrebné
skumat’ okolnosti zavinenia zastavenia konania vo vztahu k trovam konania podla § 146 ods. 2 O.s.p.
v Casti konania, ktoré sud zastavil.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



