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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi€ovej a sudcov

T. R. U., U. XX/XX, zastapeného JUDr. Janom Burocim, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
Chrapciakova 7, proti Zalovanej: Rapid life zZivotna poistovnia, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska
2, 1ICO: 31 690 904, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan, s.r.o., so sidlom
v KoSiciach, UZhorodska 21, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalobcu a
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 29. 10. 2014, ¢.k. 6C/213/2013-177
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zruSeni rozhodcovského rozsudku a vo vyroku o odlozeni
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy
prvostupriového konania vo vySke 472,46 eur a tieto zaplatit JUDr. Janovi Burocimu, advokatovi do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zru$uje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit Zalovanému trovy konania vo vySke 177,40
eur a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

M e ni rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit sudny poplatok tak, ze Zalovany je povinny
zaplatit sudny poplatok vo vySke 331,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného
sudu SpiSska Nova Ves.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 72,93 eur a tieto zaplatit
JUDr. Janovi Burocimu, advokatovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len "sud prvého stupria") rozsudkom zrusil rozhodcovsky
rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice, Alzbetina 41, KoSice sp. zn. 3C/2745/12 zo dfia 19. 01.2012.
Odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu KoSice, Alzbetina 41, KoSice sp. zn.
3C/2745/12 zo dita 19. 01. 2012. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy konania na udet
jeho pravneho zastupcu vo vyske 593,45 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi uloZil
povinnost zaplatit Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vySke 177,40 eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit na uget Okresného
sudu Spisska Nova Ves titulom sudneho poplatku sumu 99,50 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.



Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 1 ods. 1, § 3 ods.
1,§4 0ds.1,§8o0ds.1,2,§ 12 ods. 6, § 33 ods. 2, § 40 ods. 1 pism. ¢/ a pism. j/, ods. 2, § 41 ods.
1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zdkonnika vzal
za preukazané, Ze pokial ide o zruSenie rozhodcovského rozsudku, navrh Zalobcu je v plnom rozsahu
opodstatneny. V prvom rade sud prvého stupria zameral dokazovanie na skimanie otazky, ¢i Zalobca
svoj narok uplatnil v€as a zistil, Ze tento bol uplatneny v zdkonnej lehote. Rozhodcovsky rozsudok bol
Zalobcovi doru¢eny 8. 10. 2012 (spravne ma byt 27. 06. 2013 - poznamka odvolacieho sudu) a navrh bol
podany na stide diia 07. 11. 2012 (spravne ma byt 26. 07. 2013 - pozndmka odvolacieho stdu). Zalobca
preto uplatnil narok v zdkonom stanovenej lehote. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze u€astnici konania
uzavreli dia XX. XX. XXXX poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej su€astou sa stali i VSeobecné
poistné podmienky (dalej len ,VPP*) a osobitné zmluvné dojednanie €. XX/XXXX k poistnej zmluve, na
z&klade ktorého uc€astnici spolocne a kazdy zaroveri samostatne vyjadrili svoju volu v pripade vzniku
akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu uéelnosti,
praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu (Elanok XV. VPP). Zarover prehlasili, Ze
toto ustanovenie chapu ako rozhodcovsku dolozku. V danom pripade sud prvého stupfia uzavrel, Ze
rozhodcovska doloZka bola dojednana v ramci VPP. Sud prvého stupna tiez uzavrel, Ze v &lanku XV.
VPP sa uc&astnici konania nedohodli na osobe rozhodcu, nedohodli sa ani na postupe jeho dodato&ného
ustanovenia v zmysle 8 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. a tiez sa nedohodli na tom, Ze svoj spor predlozia
na rozhodnutie ur&itému - t.j. konkrétne vymedzenému stalemu rozhodcovskému sudu. Z tohto dévodu
tento pravny ukon sud prvého stupria vyhodnotil ako neurdity, ktory je v zmysle § 37 Obd&ianskeho
zakonnika neplatny a su¢asne je v rozpore so zakonom ¢&. 244/2002 Z.z., z Eoho plynie, Ze zaroven je aj
absolutne neplatnym v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade tychto zaverov rozhodcovsku
doloZku povazoval v zmysle § 40 ods. 1 pism. ¢/ zak. &. 244/2002 Z.z. za neplatnu. Pokial Zalobca
namietal neplatnost doloZky s poukazom na ustanovenie ust. § 40 ods. 1 pism. j) zak. €. 244/2002 Z.z.,
sud prvého stupna uzavrel, Ze narok je aj z tohto dévodu opodstatneny. Z rozhodcovského rozsudku
totiz nevyplyva, €i rozhodca predmet sporu posudzoval alebo neposudzoval ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku, €i toto ustanovenie VPP bolo individualne dojednané a navy$e zo Zaznamu o poziadavkach
a potrebach klienta k poistnej zmluve nevyplyva, Ze o predmete rozhodcovského konania bol Zalobca
touto formou Zalovanym vobec pouceny. Na zaklade tychto dovodov kon$tatoval aj existenciu dévodov
pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. j) zakona €. 244/2002 Z.z.

Pokial Zalobca navrhol rozhodnut o odloZeni vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, uzavrel,
Ze aj tento narok je opodstatneny. Na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktorého pravoplatnost
a vykonatelnost ucastnik rozhodcovského konania namieta a na zaklade ktorého by mohlo zagat
exekuéné konanie, sud s poukazom na § 40 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.z. rozhodol o odklade
vykonatelnosti tohto rozhodcovského rozsudku.

O vyrubeni sudneho poplatku Zalovanému rozhodol v sulade s § 4 ods. 2 pism. za) zak. €. 71/1992
Zb o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon €. 71/1992 Zb.“), ked
uzavrel, Ze je zalobca je ako spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava podfa osobitného predpisu
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, preto na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu zaviazal
neuspesnu zalovanu. Vysku sudneho poplatku ur&il podla pol. 3 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

O trovach konania medzi u€astnikmi rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Os..p. a Uspednému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania, spo¢ivajucich v trovach pravneho zastupenia. Tie ur&il v zmysle § 11 ods.
1 pism. a), § 13a a § 14 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhl. & 655/2004 Z.z.), a to za 7 ukonov pravnej sluzby po 60,08 eur
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby, u€ast na pojednavani 24. 10. 2013, vyjadrenie k
podaniu odporcu zo diia 30. 09. 2013, vyjadrenie k navrhu na preruSenie konania z 24. 10. 2013,
vyjadrenie k odvolaniu z 23. 12. 2013 a uc€ast na pojednavani dria 29. 10. 2014 v rozsahu trvajucom
viac ako dve hodiny. Priznal aj rezijny pausal 6 x 7,81 eur a 3 x 8,04 eur. Zalobcovi nepriznal nahradu
trov pravneho zastupenia za u€ast na pojednavani dria 30. 09. 2013 a 26. 09. 2014, kedy neprebehlo
meritorne pojednavanie, ale v zmysle § 13a ods. 4 veta druhd vyhl. &. 655/2004 Z.z. priznal pravnemu
zastupcovi odmenu vo vyske 1/4, t.j. za pojednavanie diha 30. 09. 2013, t.,j. vo vyske 15,02 eur a za
pojednavanie dnha 26. 09. 2014 taktiez 15,46 eur. Spolu tak odmena vratane rezijného pausalu &ini
593,45 eur. Uviedol, Ze nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by ovplyvnili rozhodnutie s poukazom na § 150
O.s.p.



O povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske 177,40 eur rozhodol v zmysle §
147 ods. 1 O.s.p., ked konStatoval, Ze vycislené trovy konania na strane Zalovaného vznikli zavinenim
Zalobcu, ktory ich vznik zapri€inil. Uviedol, Ze pojednavanie dia 26. 09. 2014 bolo odro€ené pre neucast
Zalobcu, ktory napriek vykazanému doruéeniu (30. 07. 2014) sa pojednavania nezucastnil bez riadneho
ospravedinenia a jeho neuc€ast na pojednavani ospravedinil aZz pravny zastupca bez akéhokolvek
dbévodu na pojednavani dfia 26. 09. 2014. Sud pritom potreboval vypoCut Zalobcu ako u€astnika na
tomto pojednavani. Nakolko sa tohto pojednavania zu&astnil pravny zastupca Zalovaného, ktory vycisilil
trovy konania v celkovej vyske 177,40 eur a tie sud prvého stupfia povazoval za uCelne vynaloZené,
na ich ndhradu zaviazal Zalobcu. V odévodneni rozsudku uviedol spésob vypoctu vysky trov konania
priznanych Zalovane;.

O povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok rozhodol v zmysle § 2 ods. 2 zadkona &. 71/1992 Zb. s
poukazom na polozku 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku, ktorym bola uloZzena Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanému
trovy konania vo vyske 177,40 eur v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podfa §
205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok v napadnutom
rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnila trovy odvolacieho konania.
V dbévodoch odvolania poukazala na to, ze sud prvého stupria porusil zasadu rovnosti ucastnikov
konania, nakolfko umoznil, aby sa v sudnom konani domahal Zalobca svojich prav napriek tomu, Ze
nesplnil zdkonom stanovenu podmienku, a to zaplatenie sudneho poplatku. Vo vyroku napadnutého
rozsudku absentuje uvedenie dbvodu, pre ktory sud zrusSil rozhodcovsky rozsudok. Tato okolnost
spbsobuje nepreskimatelnost a nespravnost napadnutého rozsudku. NavySe sud prvého stupha v
odbévodneni uvadza viacero konkurujucich dévodov, z ktorych kazdy ma iné dbsledky v tom, ktory
organ vo veci po zruseni rozhodcovského rozsudku ma dalej konat. Rozhodnutie je tiez prekvapivé,
kedZe v oddvodneni sud prvého stupna uvadza nazory, pravne hodnotenia a argumentaciu, ktora
nebola v konani prezentovana Ziadnym z ucastnikov a ani na ne sud v zmysle § 100 ods. 1 O.s.p.
neupozornil. Ani zistenie sudu prvého stupia, kedy bol rozhodcovsky rozsudok doru¢eny zalobcovi nie
je spravne. Rozhodnutie sidu prvého stupfia je prekvapivé, kedZe Zalovana nemohla nijako vytusit
ani zistit, Ze sud v prejednavanej veci nema preukazanu otazku, ¢i sa uCastnici konania dohodli
na osobe rozhodcu. Uvedeny pravny zaver je navySe nespravny. Zakonodarca pri Uprave dohody o
rozhodcovskom konani preferuje zmluvnu volnost a zasadu zachovania véle zmluvnych stran. Zakon o
rozhodcovskom konani neuklada povinnost zmluvnych stran dohodnut’ sa na konkrétnej osobe rozhodcu
ani na konkrétnom stalom rozhodcovskom sude, takato dohoda je len jednou z moznosti zmluvnych
stran pri uprave rozhodcovskej zmluvy (dolozky). Na platnost rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky zakon
stanovuje len pisomnu formu, dohodu o tom, Ze &ast alebo vSetky spory sa prejednaju v rozhodcovskom
konani a spbsobily predmet. V danom pripade vSetky podmienky boli splnené. Nazor sudu prvého
stupfia o neurcitosti tejto dohody a jej rozpore so zakonom je neopodstatneny a nespravny. Navyse
sa prvostupriovy sud stotoznil s tvrdenim Zalovanej o individudlnom dojednani rozhodcovskej dolozky,
preto tato podmienka je platna. V rozhodcovskom konani neboli porusené Ziadne pravne predpisy
na ochranu prav spotrebitela, sud ani Ziadne takéto predpisy v rozhodnuti neuviedol a rozhodcovska
doloZka ako uzavrel aj sud prvého stupria, bola dojednana individualne. V tomto smere je preto
zaver sudu prvého stuprfia nepreskimatelny. Sud prvého stupria sa bez akéhokolvek zdévodnenia
nezaoberal argumentaciou Zalovanej o platnosti zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky. Zalovana
argumentovala, Ze ide o prijatefnd zmluvnd podmienku, no sud pocas celého konania neuviedol,
Ze vec mieni celkom inak pravne posudit a az z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze sud na tuto
argumentaciu vObec neprihliadal, a teda aj celkom neucelne nechal ucastnikov konat o prijatefnosti
zmluvnej podmienky a ich namietkach. NavySe nevykonal test prijatefnosti podmienky v zmysle &lanku 4
smernice 93/13/ESD. V rozsudku absentuje Casové vymedzenie odkladu vykonatefnosti, preto rozsudok
je v tejto Casti nezakonny. Namietal aj vySku trov pravneho zastupenia, ktora nebola priznana v spravne;j
vySke. Sud nespravne priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia za u€ast na pojednavani
dnia 26. 09. 2014, ktoré bolo zmarené samotnym Zalobcom a tieto trovy zavinil sam. Namietol priznanie
odmeny za vyjadrenie k navrhu na prerusenie konania z 24. 10. 2013 a vyjadrenie k odvolaniu, ktoré nie
su ukonmi vo veci samej a za ktoré patri ndhrada v zmysle § 13a ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. Navyse
Zalovana tymito dvomi tkonmi vébec nedisponuje. Sud neposudil ani ugelnost tychto trov. Zalovana ma
pochybnost’ aj o priznani odmeny za vyjadrenie k podaniu odporcu z 30. 09. 2013.



Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny, okrem vyroku
o povinnosti Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania. Uplatnil trovy odvolacieho konania. Vo
vyjadreni uviedol, Ze v danej veci mozno jednoznaéne konstatovat’ neprijatelnost, a tym aj neplatnost
rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola individualne dojednana, a Zze spdsobovala nevyvazenost
prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Rozhodcovsku dolozku si Zalobca
osobitne nevyjednal a nemal ani na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi poistnymi podmienkami.
Mohol len zmluvu ako celok odmietnut. Postup Zalovanej pri vybere rozhodcovského sudu vzbudzuje
pochybnosti o suladnosti do zakonom, nakofko Zalobca nemal mozZnost' tuto vofbu ovplyvnit. Rozsudok
zavazuje zalobcu na plnenie neobjektivne a odporujuce dobrym mravom. Vyber rozhodcu vazne
naruSuje rovnost u¢astnikov konania v neprospech Zalobcu. Z rozhodcovského rozsudku sa Zalobca tiez
nedozvedel, na akom prdvnom zaklade sa mu uloZila povinnost’ uhradit dih Zalovanej. Chyba akakolvek
Specifikacia. Trovy rozhodcovského konania su zjavne neprimerané k vyske dlhu. Rozsudok zavazuje na
plnenie neobjektivne a odporujuce dobrym mravom. Navyse poukazal na to, Ze rozhodcovska dolozka
uvedena Zalovanou bola opakovane vyhodnotena ako neprijatelna uzneseniami Najvyssieho sudu SR,
ktoré vo vyjadreni aj uvadza.

Proti tomuto rozsudku, a to len voc€i vyroku, ktorym bola Zalobcovi uloZzend povinnost zaplatit Zalovane;j
trovy konania vo vy8ke 177,40 eur podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a odvolaciemu sudu
navrhol, aby rozsudok v uvedenom vyroku zruSil. Uviedol, Ze Zalobca sa o termine pojednavania
dozvedel od svojej manzZelky neskoro a nemohol sa pojednavania zu€astnit. Od 28. 08. 2014 do 30. 09,
2014 bol pracovne v CR, &o preukazal objednavkou a &estnym prehlasenim, s &im stviselo, Ze nemohol
prace zanechat a musel dodrzat zmluvné podmienky. Jeho neuc¢ast na pojednavani bola ospravedinena.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla potvrdit rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne
spravny. V pripade uspechu uplatnila trovy odvolacieho konania. Uviedla, Ze rozsudok je v napadnutom
vyroku vecne spravny a zakonny a je vydany v sulade s ust. § 147 O.s.p. Zalobca sa stidneho konania
nezudastnil svojim fahostajnym a laénym pristupom zavinil zbyto€né trovy konania na strane Zalovane;.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej a Zalobcu bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. §212 ods. 1,3 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené a odvolanie Zalobcu opodstatnené je.

Pokial ide o napadnuty rozsudok vo vyroku o zru$eni rozhodcovského rozsudku a vo vyroku o odloZeni
jeho vykonatelnosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento je vecne spravny, preto ho podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu alebo, Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia, alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne
vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskumatelny a nedo$lo ani k vaddm konania uvedenym v § 221 ods.
10O.s.p.

Sud prvého stupria vykonal vo veci vSetky dbkazy potrebné pre nélezité zistenie skutkového stavu,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zru$eni rozhodcovského rozsudku a odloZeni
jeho vykonatelnosti potvrdil ako vecne spravny.

Spravne, presved&ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku v tomto rozsahu,
s ktorymi sa odvolaci sud stotoziiuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolacie namietky
Zalovanej v tomto smere nie su spOsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Narok, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom ArbitraZneho sudu KoSice sp. zn. 3C/2745/12 zo dia 19.
01. 2012 Zalovana opiera o zmluvné dojednanie, ktoré suvisi s poistnou zmluvou, uzavretou medzi
ugastnikmi konania, ktora je jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou, kedze napifia véetky znaky v zmysle
§ 52 Obcianskeho zakonnika, uginného v €ase uzavretia zmluvy. Niet pochyb o tom, Ze poistni zmluvu
uzavrela Zalovana, ktora pri poskytovani poistenia vystupovala v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti
ako dodavatel a zalobca vystupoval ako fyzickd osoba, ktory zabezpec€oval svoje potreby, teda ako
spotrebitel. Sucasne iSlo o Standardnu formularovi zmluvu, kedZe dany zmluvny vztah sa riadil aj



obsahom zmluvnych dojednani, obsiahnutych vo VPP, ktoré sa stali si¢astou zmluvy a ktoré spifiaju
vSetky znaky zmluvy formularove;.

Preto spravne sud prvého stupnia pri posudzovani platnosti rozhodcovskej doloZzky a dévodov zruSenia
rozhodcovského rozsudku tuto skumal aj z pohladu ochrany spotrebitefa.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze zrejmou chybou v pisani doSlo k mylnému oznaceniu
datumu, kedy bol rozhodcovsky rozsudok dorugeny Zzalobcovi (08. 10. 2012), kedZe spravne tento
rozsudok bol doru€eny Zalobcovi diia 27. 06. 2013. Nespravne v rozsudku je uvedeny aj datum podania
Zaloby, ked namiesto dia 26. 07. 2013 je nespravne uvedeny datum 07. 11. 2012. Tato skutoCnost vSak
ni¢ nemeni na spravnych zaveroch sudu prvého stupnia, Ze zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku
bola Zalobcom podand v zakonom stanovenej 30 - diiovej lehote (§ 41 ods. 1 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z.).
Odvolacie namietky v tomto smere preto nie su opodstatnené.

Odvolaci sud sa zhoduje so zaverom sudu prvého stupria o neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dévodu,
Ze rozhodcovska doloZka neobsahuje uréenie rozhodcu, resp. konkrétny spdsob jeho uréenia. Takato
rozhodcovska doloZka je neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o
tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo
v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1 cit. zdkona rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozhuja zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
os6b, ktoré ju dohodli.

Podla § 8 ods. 1 cit. zakona zmluvné strany sa v rozhodcovskej zmluve mdézu dohodnut na osobe
rozhodcu (rozhodcov) alebo na postupe jeho dodatoéného ustanovenia.

Podla § 8 ods. 2 cit. zakona ak sa zmluvné strany nedohodli na osobe rozhodcu (rozhodcov), ani na
postupe jeho dodatoéného ustanovenia,

a) pri rozhodcovskom konani s tromi rozhodcami kazda zmluvna strana ustanovi jedného rozhodcu
a takto ustanoveni rozhodcovia nasledne ustanovia tretieho predsedajiuceho rozhodcu; ak zmluvna
strana neustanovi rozhodcu do 15 dni od poZiadania druhej zmluvnej strany alebo ak dvaja ustanoveni
rozhodcovia neustanovia tretieho predsedajuceho rozhodcu do 30 dni od ich ustanovenia, rozhodcu na
Ziadost zmluvnej strany ustanovi vybrana osoba alebo sud,

b) pri rozhodcovskom konani s viac ako tromi rozhodcami sa postupuje primerane podla pismena a),

¢) pri rozhodcovskom konani s jednym rozhodcom tohto rozhodcu na zZiadost zmluvnej strany ustanovi
vybrana osoba alebo sud.

Ako vyplyva z vySSie cit. zdkonnych ustanoveni, vzhladom na skutoénost, Ze pre platnost rozhodcovskej
doloZky sa vyZaduje jej pisomné dojednanie je nevyhnutné, aby pisomnou formou bol ustanoveny
aj rozhodca, ktory bude prejednavat’ a rozhodovat vec v rozhodcovskom konani alebo postup jeho
ustanovenia. Pre zachovanie transparentnosti vyberu rozhodcu a rovnosti stran v rozhodcovskom
konani neméze byt vyber rozhodcu ponechany len na véli jednej zo sporovych stran. Tato pozZiadavka
je zvlast zvyraznena v spotrebitelskych vztahoch, kedZe jej porudenie spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, teda ak k vyberu rozhodcu
dochadza zo strany dodavatefla.



V prejednavanej veci je zrejmé, Ze v osobitnych zmluvnych dojednaniach €. XX/XXXX k poistnej zmluve
€. XXXXXXXXXX uc€astnici konania sice prejavili vOlfu, Ze namiesto sudneho konania z dévodu uéelnosti,
praktickosti a rychlosti v pripade vzniku akéhokolvek sporu sa podrobia rozhodcovskému konaniu, z
tohto dojednania v8ak nevyplyva, Zze by sa dohodli na osobe rozhodcu alebo postupe jeho ustanovenia
tak, ako ma na mysli § 8 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. Z tychto dévodov nemozno takuto rozhodcovsku
doloZku povazovat' za platnu.

Uvahy Zalovanej, ze v danom pripade do$lo k poru$eniu rovnosti stran tym, Ze sud prvého stupria
nevyrubil Zalobcovi sudny poplatok za podanie Zaloby, nemoZno povaZovat za opodstatnené. Zalobca
je totiz v zmysle § 4 ods. 2 pism. za/ zakona €. 71/1992 Zb. ako spotrebitel domahajuci sa ochrany
svojich prav oslobodeny od platenia sudnych poplatkov.

Polemiky odvolatela o tom, Ze sud prvého stupnia povazoval rozhodcovsku doloZzku za individualne
dojednanu a preto tuto zmluvnud podmienku je nutné povazovat za platna z pohladu spotrebitel'ského
prava su bez pravneho vyznamu za situacie, ked v danom pripade bol naplneny dévod pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&. 244/2002 Z.z.

Pre zruenie rozhodcovského rozsudku totiz ,staci“, pokial je naplneny jeden z dévodov uvedenych v
§ 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil rozsudok
vo vyroku o zruSeni rozhodcovského rozsudku a vo vyroku o odloZeni vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku.

Sud prvého stupfia pochybil pri vy&isleni trov pravneho zastupenia, ktorych nahradu priznal Zalobcovi,
preto odvolaci sud v zmysle § 220 O.s.p. rozsudok vo vyroku o trovach prvostupriového konania zmenil
tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Spravne sud prvého stupna aplikaciou ust. § 142 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, ze uspeSnému
Zalobcovi patri nahrada trov konania vodi neuspesnej zalovanej. Zalobcovi patri nahrada trov konania,
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, a to v zmysle § 11 ods. 1, § 13a/ a § 14 vyhl. €. 655/2004
Z.z. za 4 ukony pravnej sluzby po 60,08 eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby, u€ast na
pojednavani dia 24. 10. 2013 a vyjadrenie k podaniu odporcu z 30. 09. 2013), €o spolu &ini 240,32 eur.
Tiez mu patri odmena za u€ast na pojednavani dra 29. 10. 2014 presahujucom 2 hodiny 2 x 61,85 eur,
€o spolu €ini 123,70 eur. Za vyjadrenie k navrhu na preruSenie konania z 24. 10. 2013 Zalobcovi prinalezi
1/2 tarifnej odmeny, kedZe neslo o vyjadrenie vo veci samej, teda vo vySke 30,04 eur. Zaroven Zalobcovi
patri aj odmena za u&ast’ na pojednavani dria 30. 09. 2013, ktoré bolo odroCené bez prejednania veci,
teda vo vyske 1/4 tarifnej odmeny v zmysle § 13a ods. 4 veta druha vyhl. €. 655/2004 Z.z., teda vo vySke
15,46 eur. Zalobcovi prinaleZi aj rezijny pausal 6 x 7,81 eur a 2 x 8,04 eur. Spolu tak trovy pravneho
zastupenia Cinia 472,46 eur.

Odvolaci sud nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu za Uc€ast na pojednavani dfia 26. 09. 2014,
ktorého sa nezuc€astnil Zalobca a ktoré bolo z tohto dévodu odro€ené. Ide totiz o neu€elne vynalozené
trovy, preto odmena za tento ukon pravnej sluzby nepatri.

Pokial ide o povinnost Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok, tuto spravne sud prvého stupfa oprel o ust.
§ 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, avSak nespravne urcil vySku sudneho poplatku,
ked tento v zmysle polozky 3 pism. c) Sadzobnika sudnych poplatkov spravne mal byt vyrubeny vo
vySke 331,50 eur. Z tohto dévodu odvolaci sud zmenil rozsudok v tomto vyroku v zmysle § 220 O.s.p.
tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

Pokial ide o vyrok rozsudku, ktorym sud prvého stupria zaviazal Zalobcu zaplatit' Zalovanému trovy
konania vo vySke 170,40 eur, odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je opodstatnené.

Podla § 147 ods. 1 O.s.p. 1 u€astnikovi alebo jeho zastupcovi sud ulozi, aby uhradili trovy konania,
ktoré by inak neboli vznikli, ak ich spdsobili svojim zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli nahodou, ktora
sa im prihodila.



Podla § 147a ods. 1 O.s.p. ak sud rozhodol o odro&eni nariadeného pojednavania na zaklade Ziadosti
UCastnika z délezitého dévodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktord sa mu
prihodila, ma u€astnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo od
neho pozadovat sumu 15 eur.

Podla § 147a ods. 2 O.s.p. u€astnik zastupeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré bolo
odro¢ené z dévodu podla odseku 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je advokatom, ma pravo od
Ucastnika nim zastupeného pozadovat sumu 100 eur.

Podla § 147a ods. 3 O.s.p. pravo podla odseku 1 vznikne U€astnikovi, ktory sa dostavil na nariadené
pojednavanie, aj v pripade, Ze dévodom jeho odro&enia je neospravedinena nepritomnost Ucastnika
vystupujuceho v konani ako protistrana. Pravo podfa odseku 2 vznikne u&astnikovi, zastupenému
advokatom, ktory sa dostavil na nariadené pojednavanie, aj v pripade, Zze dévodom jeho odroc¢enia
je neospravedinena nepritomnost zastupcu z radov advokatov u€astnika vystupujuceho v konani ako
protistrana.

Podla § 147a ods. 4 O.s.p. pravo podla odsekov 1 a 2 nevznikne, ak G&astnik alebo jeho zastupca splnil
povinnost podla § 119 ods. 2 a Ziadost' o odro¢enie bola doru¢ena sudu najneskor tri dni pred terminom
pojednavania.

Podla § 147a ods. 5 O.s.p. pravo podla odsekov 1 a 2 zanikne, ak sa neuplatni do 15 dni odo dna, ked
sa malo pojednavanie konat.

Ust. § 147a O.s.p. bolo do pravneho poriadku zavedené s ucinnostou od 1. 1. 2012 novelou (zdkonom &.
388/2011 Z.z.). Uginnostou tejto novely zakon zaviedol sankény mechanizmus pre pripady, kedy déjde
k odro€eniu pojednavania z dovodu neucasti protistrany, a to &i uz u€astnika alebo pravneho zastupcu.
Preto pokial zakon na takéto situacie pamata, je potrebné aplikovat’ na dané pripady ust. § 147a O.s.p.
a nie ust. § 147 ods. 1 O.s.p., ako nespravne uzavrel sud prvého stupfia. Narok pravneho zastupcu
Zalovaného na nahradu trov pravneho zastipenia za u€ast na pojednavani dia 26. 09. 2014, ktoré
bolo odro¢ené pre neucast Zalobcu bolo potrebné preto posudzovat podla § 147a O.s.p. Z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a v nadvaznosti na to aj nedostatoéného skutkového zistenia
stavu veci, odvolaci sud zrusil rozsudok v tomto vyroku podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a v zruSenom
rozsahu vratil vec sidu prvého stupna na dalSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. V odvolacom konani bol Zzalobca uspeSny, preto mu patri nahrada trov odvolacieho konania.
Ta spociva v priznani trov pravneho zastupenia za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 64,54 eur a rezijny
pausal 8,39 eur ( § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. & 655/2004 Z.z.). Pokial pravny
zastupca Zalobcu pozadoval priznanie odmeny aj za ukon pravnej sluzby, ktorym je priprava odvolacieho
konania, tento ukon odvolaci sud vyhodnotil ako neuéelny, kedZe uz v ramci prvostupriového konania
bola Zalobcovi priznana odmena za pripravu a prevzatie zastlipenia. Spolu preto bola priznana nahrada
trov odvolacieho konania vo vy$ke 72,93 eur.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. bola Zalovanej uloZzena povinnost' uhradit’ trovy odvolacieho konania JUDr.
Janovi Burocimu, advokatovi tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



