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Rozhodnutie

P. sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI¢inovej a sudcov JUDr. Evy
Sofrankovej a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci zalobcu M. M. J., s.r.0., so sidlom U. XXX, P., ICO XX
XXX XXX, pravne zastupeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici,
Janka Krala 7, proti Zalovanému H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., M. XX, o zaplatenie 326,33 eur s
prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 11C 62/2015-25 zo dia 10.6.2015
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 200 eur s
5,25 % urokom z omeSkania od 30.3.2014 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 24,10 eur na ucet
jeho pravneho zastupcu, z toho trovy pravneho zastipenia vo vyske 18,64 eur. Zalobu v prevysujucej
Casti zamietol. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze U€astnici konania uzavreli dha 27.2.2014 na dialku
prostrednictvom internetovej komunikacie ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného
Uveru a pOzicky a s tym spojenych dalSich platieb. Podla &l. IV. bodu 1 tejto zmluvy sa klient zaviazal
zaplatit' veritelovi poplatok spojeny so spracovanim poskytnutého uUveru, ktorého vyska je uréena
individualne v zavislosti od vysky Uveru, doby splatnosti Uveru a je uvedena na internetovej stranke
veritela a oznamena spotrebitelovi pred vyplnenim ziadosti o poskytnutie Uveru na uzivatelskom ucte
klienta a pred uzatvorenim zmluvy. Podfa ¢l. IV. bodu 5 v pripade omeSkania klienta so splatkami Uveru je
klient povinny zaplatit' veritefovi skuto&ne vynalozena naklady spojené s ich vymahanim. Naklady bliZzSie
rozpisal. Dalej uviedol, Ze ugastnici dfia 27.2.2014 uzavreli aj zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
Uveru podfa zakona €. 129/2010 Z.z., zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku a Obgianskeho zakonnika. Zalobca tak poskytol Zalovanému bezuroény Gver 200
eur prevodom z Uétu v jeho banke na bankovy Gget Zalovaného. Zalovany sa zaviazal vratit' Gver s
prislusenstvom vo vySke 261,33 eur do 29.3.2014. Naklady spotrebitela mali predstavovat poplatok za
poskytnutie uveru vo vy8ke 61,33 eur. V zmluve bola uvedend aj RPMN vo vyske 2.489,8 %. Vztah medzi
ucastnikmi konania sud prvého stupria posudil podla ustanovenia § 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
teda podfa ustanoveni o pdziCke. Zdéraznil, Ze pdzi¢ka poskytnuté Zalovanému nie je spotrebitelskym
uverom v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch s poukazom na § 1 ods. 3 pism. I/
citovaného zdkona, v zmysle ktorého spotrebitelskym uverom nie je Uver, ktory sa musi splatit’ v lehote
nepresahujucej tri mesiace. Konstatoval, Ze v danom pripade splatnost p6zi¢ky bola stanovena na dobu
jedného mesiaca. Poukazom na ustanovenie § 657 a § 658 ods. 1 Oblianskeho zakonnika uviedol, Ze
pbzicka je bud bezodplatna alebo odplatna, avSak odplata je mozna len vo forme urokov. V predmetne;j
zmluve sa v8ak vyslovne uvadza, Ze uUver (spravne p0Ozicka) je bezurocny, preto dohodu o poplatku
za poskytnutie p6zi¢ky povazoval prvostupriovy sud za absolutne neplatnu pre rozpor so zakonom v
zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Z absolutne neplatného pravneho ukonu nemozu vzniknat Ziadne



prava, €i povinnosti. KedZe za neplatny povazoval sud prvého stupria pravny ukon len v Casti tykajuce;j
sa poplatku a tuto €ast' je mozné oddelit od ostatného obsahu zmluvy, uloZil Zalovanému povinnost

zaplatit' len sumu poskytnutej pdzicky, teda 200 eur.

Vo vztahu k uplatnenému néroku Zalobcu na nahradu nakladov suvisiacich s vyzvami Zalovaného
na uhradu dlhu vo vySke 65 eur sud prvého stupria uviedol, Ze podfa ramcovej zmluvy malo ist o
skuto€ne vynalozené naklady. Vyzvy v8ak Zalobca zasielal Zalovanému elektronicky, preto mu Ziadne
financné naklady v suvislosti s tymto konanim nevznikli. Zmluvu v &asti tykajucej sa vycislenia tzv.
skuto€nych nakladov podla druhu upomienky zarovefi povazoval za neplatni pre rozpor s dobrymi
mravmi a vyhodnotil ju ako neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Zalobca na jednej strane uvadza skutoéne vynaloZené naklady a na druhej strane ich stanovil pausaine v
neprimeranej vyske, preto tato zmluvna podmienka je vyrazne v neprospech spotrebitefa a nepochybne
nebola individualne vyjadrena, kedZe Zalovany nemohol ovplyvnit obsah ramcovej zmluvy. Preto Zalobu
v prevySujucej Casti zamietol. V sulade s ust. § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi z priznanej sumy urok z omeskania od 30.3.2014,
kedy sa Zalovany so zaplatenim dostal do omeSkania.

V sulade s ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku priznal Zalobcovi uplatnené trovy konania
v rozsahu 22 %.

V zakonom stanovenej lehote podal proti obom vyrokom rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie
Zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie veci, ak sud prvého stupfa dany pravny vztah
neposudzoval podla Obchodného zakonnika, a to podfa § 497 a nasl. hoci zmluva o Uvere patri podla
ust. § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika medzi tzv. absolutne obchody bez ohfadu na povahu
ucastnikov. Sud prvého stupria nevysvetlil, pre€o predmetny pravny vztah posudil podla Obcianskeho
zakonnika, a to ustanoveni tykajucich sa zmluvy o p6zicke. Zdbraznil, Ze strany predmetnej Gverovej
zmluvy sa dohodli, Ze diZznik vrati poskytnuté pefiazné prostriedky a namiesto uroku zaplati jednorazovu
odplatu, resp. poplatok za poskytnutie uveru, kedZe od §497 Obchodného zakonnika je mozné sa
odchylit’ a dojednat nielen uroky, ale aj odplatu. Suma 65,33 eur tak predstavuje poplatok za poskytnutie
uveru, teda jednorazovu odplatu. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Kezmarok vo veci 9C
96/2015, rozsudok Okresného sudu Galanta vo veci 35C 93/2015 ako aj uznesenie Krajského sudu
v Nitre 9Co 162/2012 zo diia 22.11.2012. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze dohodnuta vySka odplaty
predstavuje neprijatelnd podmienku, kedze vSetky podmienky Uveru si Zzalovany urcil sam, teda boli
individualne dojednané. Uviedol, Ze samotna odplata v pomere prestavuje len 30,67 % z celkovej Ciastky
uveru, teda ide o Standardnu vysku. Narok na odplatu v sume 61,33 eur povazoval za zadkonny a
dovodny, preto navrhol rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu, resp. rozsudok zrusit a vec
vratit’ sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uplatnil si zaroven trovy odvolacieho konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z §
212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné. O odvolani bolo rozhodnuté postupom podla §
214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p., pricom miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku boli oznamené
na uradnej tabuli sidu najmenej 5 dni pred vyhlasenim.

Sud prvého stupfia v predmetnej veci vykonal potrebné dokazovanie a na jeho zaklade dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil aj spravy pravny zaver. Odvolaci sud sa stotoZriuje
s vystiznym a vyCerpavajuci odévodnenim rozhodnutia prvostupfiovym sudom, na ktoré odkazuje. Vo
vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu je potrebné uviest, Ze aplikaciu Obchodného zékonnika vyludil
sam Zalobca v uvodnom ustanoveni zmluvy, v zmysle ktorého zmluvny vztah bol uzatvoreny na zaklade
zak. €. 129/2010 Z.z., zak. &. 266/2005 Z.z. a Obcianskeho zakonnika. Nedévodna je aj odvolacia
namietka Zalobcu tykajuca sa dohody o odplate prave z dévodu nemoznosti aplikacie Obchodného
zakonnika, ale vyluéne ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Individualne dojednanie odplaty sa viaze
vyluéne na vy8ku pbzicky a nie na rokovanie zmluvnych stran. Odplatu ur€il vyluéne Zalobca a Zalovany
nemal realnu moznost' ju zamenit. Preto nejde o podmienku individualne dojednanu, ako sa snazi
argumentovat’ Zalobca.



S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v sulade s § 219 ods. 1, 2 O.s.p..
O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., teda
uspednému Zalovanému nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania z dévodu, Ze takéto trovy
Zalovanému nevznikli, preto si ich ani neuplatnil.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



