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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatelky
P. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J.. D.. Q. XXXX/XX, XXX XX O., ob&an SR proti odporkyni N.
R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D.. X. XX, XXX XX O., ob&an SR, o navrhu na zaplatenie sumy
76,- EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatelkaje povinna zaplatit odporkyni trovy konania vo vyske 16,50 EUR a to do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala, aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie sumy 76,- EUR
spolu aj s prisludenstvom, ktoré tvorili uroky z omeskania a trovy konania.

Svoj navrh pravne odbvodnila tym, Ze sa jej poCas pracovnej doby u jej zamestnavatela diha 15. 06.
2015 Q. Y. P. P. na pracovisku L. O. zlomil podpéatok na topankach, ktoré si zakupila dfia 14. 05. 2015 za
76,- EUR. Tieto topanky, nakolko boli nové mienila reklamovat. Topanky si ulozila do igelitového sacku,
ktory poloZzila k pisaciemu stolu v kancelarii. Na druhy def 16. 06. 2015 zistila, Ze odporkyna, ktora
upratuje kancelarie jej zamestnavatela tento sacok aj s topankami bezdévodne vyhodila do smetného
koSa a nasledne do kontajnera. Nakolko sa udalost odohrala v pracovhom €ase na pracovisku listom
zo diia 24. 06. 2015 poziadala zamestnavatela o nahradu Skody sp6sobenej zamestnavatelom, pri¢om
tento jej v stanovisku zo dria 03. 07. 2015 odmietol vSeobecnu zodpovednost zamestnavatela za Skodu
a odporudil jej, aby si podala civilna Zalobu na sude proti odporkyni.

Dra 07. 07. 2015 vyzvala odporkyrfiu na zaplatenie sumy 76,- EUR, ktora predstavovala kiipnu cenu
topanok. Odporkyfia do dneSného dna uvedenu sumu ani s€asti nezaplatila. S poukazom na § 420
Obcianskeho zakonnika v pri€innej suvislosti s konanim odporkyne utrpela materialnu $kodu, za ktoru
odporkyria zodpoveda. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziada, aby sud rozhodol tak ako je vysSie uvedené.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 8C/326/2015-11, ktorym odporkyfiu zaviazal na zaplatenie
sumy 76,- EUR spolu aj s prislusenstvom.

Odporkynia podala proti vy$Sie uvedenému platobnému rozkazu odpor doru€eny sudu dna 22. 10.
2015. V predmetom odpore poukazala na to, Ze navrh je voéi nej v celom rozsahu neddvodny, pretoze
Skoda sa stala zamestnancovi na pracovisku u zamestnavatela a v tomto pripade nastupuje objektivna
zodpovednost zamestnavatela za Skodu spésobenu zamestnancovi, pricom v zmysle § 193 Zakonnika
prace zamestnavatel zodpoveda za Skodu na veciach, ktoré u neho zamestnanec odlozil. Zodpovednost
zamestnavatela je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti a teda zavinenie zamestnavatela
sa neskuma. Preto pokial by aj Skoda navrhovatelke vznikla, pasivne legitimovanym v tomto spore by



bol zamestnavatel. NemozZno sa jej zbavit tym spésobom ako to urobil zamestnavatel v jeho pripise zo
dna 03. 07. 2015 s tym, Ze podla jeho nazoru sa nejedna o zodpovednost zamestnavatela za Skodu
podla § 192 a § 193 Zakonnika prace. Taktiez poukazuje na iné skuto€nosti, ako napr. , Ze narok je
vykonstruovany atd. ...

Ja som ako upratovacka u J. Y. O. zamestnana na dobu neurc¢itu od roku 2001 v rdmci pracovnej zmluvy.
Mojou pracovnou naplfiou je vykonavat’ bezné upratovanie, zametanie, vynasanie odpadkov, Cistenie
nabytku atd. Topanky som vyhodila do koSa z dévodu, Ze som si plnila svoje pracovné povinnosti,
nakolko tieto sa nachadzali v okoli preplneného ko3a. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhujem, aby
sud navrh zamietol.

Podla § 174 ods. 2 O. s. p. ak ¢o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené, nakolko odporkyria riadne a v&as podala odpor s odévodnenim vo veci
samej, tymto sa platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusuje a sud nariadil pojednavanie.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na zaklade listinného dbkazu ,paragonu” bolo zistené, Ze odporkyna si dha 14. 05. 2015 zakupila
vychadzkovu obuyv, kde je cena uvedena 76,- EUR.

Sud z uradného zaznamu spisaného navrhovatelkou dna 24. 06. 2015 zistil, ze v uvedenom zazname
sa uvadza skuto¢nost, Ze 15. 06. 2015 sa jej poCas pracovného dfia zlomil podpéatok na topankach.
Nakolko i8lo o nové topanky zakupené v maji 2015, tieto chcela reklamovat. PoloZila ich do priesvitného
igelitového sacku a tento poloZila vedfa pracovného stola. V ten den bola predajnia, kde si chcela
uvedenu obuv navrhovatelka reklamovat, zavreta. Dfia 16. 06. 2015 bola predajfia zavreta, pricom 17.
06. 2015 mala byt otvorena, pri¢om vSak topanky nemohla odniest na reklamaciu, nakolko zistila, Ze tam
nie su. Neskor, po tom ako zacala skumat €o sa s nimi stalo zistila na zaklade vyjadrenia upratovacky,
Ze jej tieto ona vyhodila do kontajnera.

Suad z listu R. L. T. I, A. Y. P. P, J. Y. O. adresovaného navrhovatelke zo dna 03. 07. 2015 zistil,
Ze reaguju na jej list zo dna 26. 06. 2015 vo veci vyhodenych topanok ulozenych pri smetnom kosi.
Vo veci preverenia zistili, Ze pani upratovacka N. R. si je vedomd, Ze uvedené topanky vyhodila.
Podla jej vyjadrenia boli topanky pri smetnom ko3i, pri€om si nebola ista, Ze tieto su na vyhodenie.
Na druhy def topanky boli znova pri smetnom koS$i a tak ich vyhodila s umyslom plinit si len svoje
povinnosti. Vzniknuta situacia ju mrzi a nie je si vedoma pochybenia. Poukazuju na to, Ze podla
nich nejde o vSeobecnu zodpovednost zamestnavatefa za Skodu podla § 192 Zakonnika prace a
ani o zodpovednost zamestnavatela za Skodu na odloZzenych veciach podla § 193 Zakonnika préace.
Odporuéaju navrhovatelke obratit’ sa na sud v ob&ianskopravnom konani.

Sud z pracovnej naplne odporkyne zo dria 01. 01. 2013 vypracovanej zamestnavatefom odporkyne R.
L. T. I, A. Y. P. P. zistil, Ze odporkyfia ma funkciu upratovacky, pri€¢om je tu uvedeny aj podrobny opis
pracovnych innosti a taktiez, Ze tato pracovna napln je su€astou pracovnej zmluvy. Ako pracovisko sa
uvadza objekt N. 1. Y. O. L. O..

Z pisomného vyjadrenia navrhovatelky doru€eného sudu dna 09. 12. 2015 bolo zistené, Ze ona
trva na svojom navrhu, prisom odporkyfia sa osobne priznala k predmetnému skutku. Co sa tyka
jej zamestnavatela, tohto riadne informovala o predmetnej skutoénosti a tento ju odkazal, aby svoju
vzniknutd Skodu rieSila navrhom na sud v ob&ianskopravnom konani.

Sud z vyjadrenia navrhovatelky na pojednavani zistil, ze tato sa pridrziava svojho navrhu, Ziada aby
odporkyfa bola zaviazana na zaplatenie predmetnej sumy a o sa tyka pasivnej legitimacie, vzhfadom
na vyjadrenie jej zamestnavatela, Ze sa nejedna o Skodu, ktoru by si mala uplatrfiovat v zmysle § 192 a
§ 193 Zakonnika prace voCi nemu preto podfa nej ma byt odporkyriou pani N. R..



Sud z vyjadrenia odporkyne na pojednavani zistil, Ze tato sa neciti byt zodpovedna za spésobenu Skodu.
Ona vykonavala len pracu v rdmci jej pracovnej Cinnosti, pricom mala za to, Ze predmetné topanky sa
maju vyhodit. Sudu predloZila aj fotografiu, na ktorej je smetny kés z karténového papiera, v ktorom sa
nachadzaju rézne papiere na vyhodenie a Slapky.

Podla § 120 ods. 3 O. s. p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si méze osvojit’ skutkove zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obc&iansky zakonnik) kazdy zodpoveda za $kodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Co sa tyka poukazovania na § 120 ods. 3 Obgianskeho stdneho poriadku sud na tento poukazal z
toho dovodu, Ze nie je potrebné preukazovat tie skuto€nosti, ktoré su zalozené na zhodnom tvrdeni
ucastnikov. K uvedenym skutoCnostiam sud teda uvadza, ze medzi u€astnikmi nebola sporna ta
skuto€nost, Zze tak navrhovatelka ako aj odporkyfa pracuju u toho istého zamestnavatela, ktorym je R.
L T.L,A Y. P. P, J. Y. O.. Taktiez medzi u€astnikmi nebola sporna ta skutonost, ze navrhovatelka
uvedené topanky mala na svojom pracovisku a ani ta skutoCnost, Ze tieto topanky, ¢o potvrdila aj
samotna odporkyfia, vyhodila ona v ramci plnenia si svojich pracovnych povinnosti a tieZz na predmetnom
pracovisku. Vyhodila ich vtedy, ked teda vykonavala €innost v ramci svojej pracovnej naplne.

V zmysle § 420 ods. 1 kazdy zodpoveda za Skodu, ktora bola spdsobena porusenim pravnej povinnosti
s tym, Ze v zmysle odseku 2 sa ma za to, Ze 8koda je spdsobena pravnickou alebo fyzickou osobou,
ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouzili. Na uvedené sud poukazuje
z toho dévodu, Ze podfa sudu pasivne legitimovanym v pripade nahrady Skody v ramci zodpovednosti
za tuto Skodu, ak sa pri €innosti 0sOb nejaka Skoda spésobi, pricom tieto osoby su zamestnané ¢i uz
u pravnickej resp. fyzickej osobe, ktoré ich na takuto ¢innost pouzili nevznika tu zodpovednost osoby,
ktora tu Skodu spdsobila, avSak osoby u koho takato osoba bola zamestnana. V tomto pripade samotné
tieto osoby za takto spdsobenu Skodu nezodpovedaju, avdak nie je dotknuta ich zodpovednost vodi ich
zamestnavatelovi.

V pripade konStrukcie § 420 ods. 2 ide podla sudu z €asti aj o pripady tzv. osobitnej zodpovednosti,
pretoZe sa tu upravuje povinnost nahradit Skodu spdsobenu niekym inym t. j. zamestnancom, kde
povinny je jeho zamestnavatel. Z vy3Sie uvedeného ma teda sud za to, Ze odporkyfia v tomto
konani vo vztahu k navrhovatelke nema hmotnopravnu pasivnu legitimaciu, pretoze nie je nositelom
zodpovednosti za spésobenu Skodu navrhovatelke.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol tak, Zze odporkyni, ktora bola v celom rozsahu uspeSna priznal
nahradu trov potrebnych na uc¢elné branenie a uplathovanie prava, priom uvedené trovy pozostavali zo
zaplateného sudneho poplatku za podany odpor v celkovej vyske 16,50 EUR.

§ 174 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 120 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 420 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



