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Rozhodnutie

Okresny sud v Bratislave IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
navrhovatela: M.. V. 0., G.. XX.XX.XXXX, E. K. A. XXX/XX, C., 0. K. 0. XX, K., pravne zastGpenej JUDr.
Igor Tkacinsky, advokat so sidlom Advokatskej kancelarie Sklenarova 48, Bratislava, proti odporca:
Psychodiagnostika, a.s., so sidlom Miczkiewiczova 2, Bratislava, ICO: 31 385 770, pravne zastipeného
JUDr. Janou Polakovi€ovou, advokatkou, so sidlom Miczkiewiczova 2, o zaplatenie sumy 3 158,- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Schvaluje sudny zmier v tomto zneni :

Odporca je sa zavazuje zaplatit navrhovatelke sumu 3 548,- eur na ucet T.: A. v mesacnych splatkach
nasledovne :

- sumu 500,- eur do 25.02.2016

- sumu 500,- eur do 25.03.2016

- sumu 500,- eur do 25.04.2016

- sumu 500,- eur do 25.05.2016

- sumu 500,- eur do 25.06.2016

- sumu 500,- eur do 25.07.2016

- sumu 500,- eur do 25.08.2016

-sumu 48,- eur do 25.09.2016, priCom meskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost
celého plnenia a v pripade ome$kania sa spolu s diznou sumou zavazuje zaplatit navrhovatelovi urok z
omeskania zo sumy (suctu) nezaplatenej Casti splatok vo vySke 5,05% p.a. odo dfia nasledujuceho po
splatnosti neuhradenej splatky az do zaplatenia.

Il.

Navrhovatefovi priznava vratenie sudneho poplatku vo vysSke 170,- eur, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom prevadzkovatela systému evidencie poplatkov Slovenskej posty, a.s. do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa vzajomnym navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dna 06.11.2013, vyluéenym
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &. k. 4Cpr 3/2013 - 42 zo dna 21.01.2014 na samostatné
konanie, domahala, aby sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit' jej sumu 3.158,- eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 2495,21 eur od 06.08.2013 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 662,79 eur od 06.11.2013 do zaplatenia a nahradu trov
konania z titulu nevyplatenia mzdy za odpracované dni v mesiaci jul 2013 v sume 554,34 eur, nahrady
mzdy za nevyCerpanu dovolenku za rok 2013 v sume 493,- eur, nahrady mzdy podla § 69 ods. 4 zdkona
€. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov v sume 1.447,14 eur a nahrady za
neposkytovanie stravovania alebo prispevku na stravovanie v obdobi trvania jej pracovného pomeru
od jeho vzniku az do jeho skon&enia vo vySke 662,79 eur. Navrhovatelka bola u odporcu zamestnana
od 17.10.2011 do 23.07.2013. Pracovny pomer navrhovatelky u odporcu bol skonéeny okamZitym



skon&enim pracovného pomeru, ktory dala navrhovatelka odporcovi dia 23.07.2013 na zaklade § 69
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Odporca sa v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4C 3/2013
- 42 domdha urc€enia, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru navrhovatelky zo dia 23.07.2013 je
neplatné a zaroven nahrady skody vo vyske 900,- eur.

Sud v konani zistil, Ze sud vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 4Cpr 3/2013 rozhodol
rozsudkom ¢&. k. 4Cpr 3/2013 - 198 zo dfia 24.11.2014 tak, ze navrh v celom rozsahu zamietol. Proti
tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odporca (ktory v konani vedenom pod sp. zn. 4Cpr 3/2013
vystupoval v pozicii navrhovatela) odvolanie. Krajsky sudu v Bratislave ako prislusny odvolaci sud
vo veci na odvolanie odporcu rozhodol rozsudkom €. k. 11CoPr 2/2015 - 223 zo dna 23.07.2015
tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil. Rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol
pravoplatnost dna 11.08.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoPr 2/2015
- 223 zo dna 23.07.2015.

Kedze odpadla prekazka, pre ktoru sa konanie vedené pod sp.zn. 4Cpr/2/2014 prerusSilo, sud v konani
dalej pokracoval.

Pravny zastupca Navrhovatelky uUstne do zapisnice o pojednavani konanom na tunajSom sude
03.02.2016 oznamil sudu, Zze medzi u¢astnikmi konania do$lo k zmieru a navrhol, aby sud schvalil tento
zmier v zneni, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia . Na znak suhlasu so sudnym zmierom
ho navrhovatelka a pravny zastupca navrhovatelky a pravny zastupca odporcu vlastnoruéne podpisali
do zapisnice o pojednavani zo dfia 03.02.2016.

Podla § 99 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP*) ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit' konanie suidnym zmierom. O zmier
sa ma sud vzdy pokusit.

Podla § 99 ods. 2 OSP sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Sud na zaklade suhlasného prednesu obidvoch u€astnikov zmier uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia schvalil, pretoZze povaha veci pripusta moznost ukonéenia sudneho sporu zmierom a jeho
obsah nie je v rozpore s pravnymi predpismi. Su¢astou sudneho zmieru bolo aj dojednanie u€astnikov
konania o nahrade trov konania tak, Ze odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vyske 105,- eur pozostavajucej z nevratenej €asti sudneho poplatku za podany navrh na
zacatie konania.

Podla § 11 ods. 7 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov ak konanie skonc&ia u&astnici schvalenim sudneho zmieru do zadiatku
pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie skoncia
u€astnici schvalenim sudneho zmieru po za€ati pojednavania vo veci samej, vrati saim 50 % zo vetkych
zaplatenych poplatkov. Ak u€astnici vyriesili East’ sporu sidnym zmierom v zmierovacom konani, vrati
sa im 30 % zo zaplateného poplatku v konani podla tretej €asti Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Pri nezaplatenych poplatkoch v rovhnakom rozsahu sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozene;j
povinnosti zaplatit poplatok v uvedenom rozsahu zrusi. Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepouZiju.

O vrateni sudnych poplatkov rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia tak, Ze navrhovatelovi vratil
90 % zo vsetkych zaplatenych poplatkov, kedZe u€astnici skongili konanie schvalenim sudneho zmieru
do zaciatku pojednavania vo veci samej. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za podany navrh v sume
189,- eur. Sud teda podla ustanovenia § 11 ods. 7 zak. €. 71/1992 Zb. priznal navrhovatelovi vratenie
90 % zostavajucej nevratenej Casti zaplateného sudneho poplatku za podany navrh na zaatie konania
vo vySke 170,- eur (t.j. 90 % z 189,- eur), tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia, ktorym bol schvaleny zmier, odvolanie nie je pripustné [§ 202 ods. 3
pism. h) OSP].



Proti vyroku Il. tohto uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o priznani vratenia sudneho poplatku, je mozné
podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia pisomne na Okresny sud Bratislava IV.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat’ vSeobecné naleZitosti kazdého podania podfa § 42 ods. 3
OSP (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, v potrebnom pocte rovnopisov) a nalezitosti podfa § 205 ods. 1 OSP (t.j. proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 99 ods. 4 OSP schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v&ak méze sud
zru8it uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat
do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.



