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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela Quantum Credit, a.s., ICO: 47
248 980, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, pravne zastupeny AK PERSPECTA Legal, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, proti odporcovi A. H., bytom ul. K. XXX/X, XXX XX D., o
zaplatenie sumy 618,77 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo diha 22.01.2015, ¢.k. 5C/275/2014-24, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietavej Casti potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuphfia zaviazal zaplatit odporcu v prospech navrhovatela sumu
120,87 eur s 9,25% urokom z omeSkania zo sumy 21,29 eur od 26.11.2011 do zaplatenia, 9% uUrokom
z omeSkania zo sumy 99,58 eur od 26.02.2011 do zaplatenia a to vSetko v mesaénych splatkach po
25,- eur, vzdy k 20.dfiu v mesiaci s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku az do uplného zaplatenia
diZnej sumy pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvySku navrh zamietol a odporcovi ndhradu trov
konania nepriznal.

Sud prvého stupha po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 78 ods. 9 zak.¢. 351/2001
Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 43 ods. 1, 2, § 42 ods. 1 pism. a/, § 42 ods. 4 pism. b/ zak.c.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, dalej § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 4, 5, 10, §
53a ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2, § 39, § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, dalej &l. 3
ods. 1, &l. 6 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.93 ako aj § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia
vlady 87/95 Z.z.. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze
pravny predchodca navrhovatela uzavrel dfia 13.11.2011 s odporcom dodatok k zmluve o pripojeni, v
ktorom bola uvedena zmluvna pokuta vo vySke 248,95 eur a dalSiu zmluvu o pripojeni dfia 08.07.2011
vratane dodatku, kde v ¢l. 10 bola uvedena vySka zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eur a pohladavka
navrhovatefa teda pozostava z dvoch vyuctovanych zmluvnych pokut. Uzatvoril, Ze dojednanie o
zmluvnej pokute tvori su¢ast dodatku k zmluve o pripojeni tabulka 1 s tym, Ze podla tohto dojednania
v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika, teda odporcu riadne a v€as platit cenu
sluzieb podla zvoleného programu sluZieb a povinnost po dobu viazanosti nepoziadat o vypojenie SIM
karty z prevadzky a nedopustit a neumoznit’ takéto konanie je U€astnik potom povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 248,95 eur. Poukazal na § 544 ods. 1, 2 OZ, kedy vyS8ku zmluvnej pokuty mozno
urcit' jednorazovo pevnou sumou, pripadne v percentach, ¢i zlomkom ceny ako aj sumou, ktora sa
méze urcitym spdsobom opakovat. Jej vySka alebo spdsob uréenia musi byt vyjadrena jednoznaéne.
Rovnako jednozna&ne musi byt Specifikovana zmluvna povinnost, na poruSenie ktorej sa zmluvna
pokuta vztahuje. V pripade, Ze tieto podstatné nélezZitosti dohody o zmluvnej pokute chybaju a nie
su urcité a zrozumitefne vyjadrené je dohoda o zmluvnej pokuty pre neurcitost absolutne neplatna



podla § 37 ods. 1 OZ v spojeni s § 39 OZ. Dojednanie neobsahuje presnu Specifikaciu zmluvnych
dojednani, ktoré zmluvna pokuta zabezpecuje. Preto sud povazoval tuto dohodu o zmluvnej pokute z
dovodov neurcitosti za absolutne neplatnd. Podla nazoru sudu nie je v spotrebitelskej zmluve pripustné,
aby o vzniku prava na zmluvnu pokutu rozhodovalo konanie alebo nekonanie len jednej zmluvnej
strany ako je to v posudzovanom pripade. Sporné dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o
pripojeni je neplatné z dévodu neprijatelnosti, jedna sa zaroven o neprijatefnd zmluvnu podmienku. K
zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Navrhovatel
ako pravny zastupcu dodavatela nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym neplnenim
povinnosti na jeho strane. Dalej sud prvého stupfia poukazal na ti skuto&nost, Ze v dodatku k zmluve
o pripojeni zo dia 08.07. a 03.11.2011 nie je uvedena cena sluzby, ani zaciatok plynutia 24 mesacénej
doby viazanosti, teda len jasnym a jednoznaénym stanovenim zmluvnych podmienok sa vypestuje vztah
dbvery spotrebitefa k dodavateflovi. V danej veci zmluvnu pokutu tak, ako je dojednana v dodatku k
zmluve o pripojeni po 248,95 eur, teda spolu 497,90 eur povaZuje sud za neplatni s poukazom na
viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny déjde
k ukond&eniu zmluvy a je bez akéhokolvek vyznamu aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati. Dal$im
aspektom je samotna vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy bez uvedenia konkrétnej
vySky dojednaného mesacného poplatku, teda vysky ceny sluzieb, pri€¢om cela zmluvna pokuta bola
vyuctovana v sume 248,95 eur za obe zmluvy, napriek tomu, Ze odporca nezaplatil cenu sluzieb vo
vySke 120,80 eur. VySka predchodcom navrhovatefla vyuctovanej zmluvnej pokuty predstavuje napriek
jej neplatnosti aj neprimerane vysoku sankciu v sume 497,90 eur v porovnani s nezaplatenou cenou
odporcom nezaplatenych sluzieb, ¢o predstavuje viac ako 400% dlznej sumy. Navrhovatel sa domahal
naroku na zaplatenie ceny telekomunikacnych sluzieb v sume 120,87 eur vratane uroku s omeskania
a sumy 497,90 eur ako zmluvnej pokute 2x po 248,95 eur z kazdého dodatku k zmluve o pripojeni.
Zmluvu o pripojeni mozno charakterizovat ako spotrebitelsku, nejde o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie a zmluvné dojednania obsiahnuté v spornej zmluve o pripojeni tykajucej zmluvnej pokuty
povazuje sud za neprijatelné zmluvné dojednania. Ziadnym spésobom sid nespochybriuje vyznam
zmluvnej pokuty, pokial ide o spotrebitel'sky vztah musi ist' o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly. Preto sud zaviazal odporcu k zaplateniu uhrady ceny sluzieb v sume 120,87
eur s prisluSenstvom, zarover odporcovi povolil splacat priznany narok v splatkach, pri€om pri povoleni
splatok vychadzal z nepriaznivej ekonomickej situéacie odporcu. Co sa tyka zmluvnej pokuty, kedze
tuto povazoval za neprijatelnu sankciu s poukazom na viaceré aspekty, dospel k zaveru, Zze dojednané
zmluvné pokuty predstavuju neprijatefnd zmluvnu podmienku a tato neprijatelna zmluvna podmienka je
potom neplatna a z tohto dévodu nemozno potom zniZzovat' neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Preto
sud navrh v €asti tykajucej sa uplatnenia zmluvnych pokut navrh zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p., kedy Ciastone uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze
mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku, v €asti v ktorej bol navrh zamietnuty podal v&as odvolanie navrhovatel, ktory
Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v zamietavej
Casti zmenil tak, Ze Zalobe v tejto Casti vyhovie. Uviedol, Ze dfia 03.11.2011 uzatvoril odporca s
pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni s podmienkou lehoty viazanosti 24 mesiacov.
Konkrétne bol poskytnuty mobilny pausalny program. V suvislosti s poskytnutou sluzbou bol odporcovi
odovzdany mobilny telefon znacky SAMSUNG GALAXY v akciovej cene za 1,- eur, ktorého neakciova
cena v Case uzatvorenia zmluvy 119,- eur. Odporca si nesplnil svoje zmluvné povinnosti vobec od
prvého fakturaCného obdobia a preto mu podnik fakturoval zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur.
Dra 08.07.2011 uzatvoril odporca s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni, s ktorou
podpisal odporca dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bol zavazok poskytovatela sluzby
spristupnit’ u€astnikovi pristup do mobilnej siete a konkrétne mu bol poskytnuty predplateny mobilny
program FIX 12. Na z&klade tejto zmluvy poskytol poskytovatel sluzby spoloénost’ Slovak Telekom bol
povinny aktivovat odporcovi predplatend mobilnu sluzbu FIX 12, ktorej obsahom bola povinnost odporcu
dobit si po€as lehoty viazanosti 24 mesiacov min. mesacny kredit vo vySke 12,- eur. Za to mu spolo&nost
predala mobilny telefon znacky SONY ERICSON v akciovej cene za 1,- eur. Nezfavnena hodnota
tohto teleféonu bola v €ase uzatvorenia zmluvy 99,- eur. Zaroven si zmluvné strany v prvom dodatku
dohodli, Ze pokial u€astnik porusi zmluvné povinnosti, konkrétne Specifikované je povinny zaplatit
zmluvnu pokutu 248,95 eur a v druhom dodatku si dohodli, Ze pokial u¢astnik porusi zmluvné povinnosti
je povinny zaplatit zmluvn( pokutu 248,95 eur. U&astnik si pausal nedobijal spésobom dohodnutym



v zmluve v dbésledku ¢oho mohol poskytovatel sluzby u€astnika z pripojenia deaktivovat a vzniklo
potom poskytovatelovi sluzby pravo vyfakturovat zmluvnu pokutu dohodnutu v dodatku. Uviedol, Ze svoj
narok na zmluvnu pokutu povazuje za opravneny. Odkazoval pritom na vzajomné prava a povinnosti
dojednané v zmluve. Ani z Obc&ianskeho zakonnika, ani zo Smernice rady €. 93/13/EHS nevyplyva,
Zeby samotna dohoda o zmluvnej pokute bola a priori zmluvnou podmienkou. Institat zmluvnej pokuty
slizi ako zabezpe€ovaci prostriedok zmluvnych vztahov. Odporca pri podpise zmluvnych dokumentov
bol oboznameny s moznostou jej uplatnenia. Poskytovatel sluzby pri uzatvarani zmluvy predpokladal,
Ze odporca bude viazany 24 mesiacov a po tuto dobu mu bude poskytovat’ jednak zlavneny mobilny
pausal po celu dobu lehoty viazanosti prvej zmluvy a u druhej zmluvy predpokladal trzbu z predplatenych
sluzieb 24x po 12,- eur. Odporca sa spraval tak, Ze uzatvoril zmluvy a hned v prvom fakturaénom obdobi
tieto poru8il a nezaplatil vystavenu fakturu za odobraté sluzby a u druhej zmluvy si ani raz nedobil
kredit. Poskytovatel sluzby predpokladal uré€ity hospodarsky vynos z tychto obchodov a mobilny telefén
v hodnote 99,- eur a 119,- eur mu predal inak za akciovd cenu 1,- eur. Dalej uviedol, Ze nesuhlasia so
zaverom sudu, Ze moznost ovplyvnenia textu zmluvy v Easti zmluvnej pokuty je pre odporcu nemozna.
Zo strany ucastnika stale ostava iba na slobodnom rozhodnuti. Tento nie je nijakym spésobom nuteny
vstupit do zmluvného vztahu. Odporca si slobodne bez natlaku vybral poskytovatela sluzieb a vybral
si aj konkrétnu pozadovanu sluzbu. Dalej uviedol, Ze uzatvaranie zmlGv s mobilnymi operatormi je
az notoricky znamy stav a vyvojom sa zo spotrebitelfa stava Statom neprimerane chraneny subjekt.
Dochadza k deformacii a rozvracaniu zasady rovnosti stran a sukromnopravneho principu zmluvne;j
autondmie.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnute;j
zamietavej Casti je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. z tychto dévodov:

Rozsudok sudu prvého stupria, v €asti v ktorej bol odporca zaviazany k zaplateniu sumy 120,87 eur s
prislusenstvom odvolanim napadnuty a preto v tejto €asti je rozhodnutie sudu prvého stupria pravoplatné
a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

Predmetom prieskumnej €innosti zo strany odvolacieho sudu bolo potom zamietnutie navrhu v Casti
tykajucej sa uplatfiovanych zmluvnych pokut zo strany navrhovatefa voci odporcovi.

Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvého stupfia v odévodneni rozsudku nalezitym spésobom
vysporiadal so vSetkymi rozhodnymi dévodmi podaného odvolania, pri€om zarovefi odvolaci sud
poukazuje spravne na zavery sudu prvého stupnia, ktoré zmluvny vztah medzi G&astnikmi posudil
ako spotrebitel'sky vztah. Znamena to, Ze predmetné zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré by
spbsobovali zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a to neprijatelné podmienky. Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym posudenim zmluvnej podmienky ako
ju uskutoénil sud prvého stupna v napadnutom rozsudku a plne nafi odkazuje. Na doplnenie spravnosti
rozsudku odvolaci sud dodava, Ze o neprijatefnosti obdobnych zmluvnych podmienok toho istého
dodavatela, ktoré boli pravnym dévodom vzniku obdobného naroku bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo
viacerych rozsudkoch slovenskych sudov a z dbvodu ich neprijatelnosti a neplatnosti nebolo priznané
poZadované plnenie. Vo vztahu k zmluve o pripojeni FIX uzatvorenej medzi u¢astnikmi konania dna
01.07.2011 odvolaci sud poukazuje, Ze rozsudku Okresného sudu Komarno zo diia 03.09.2013, sp.zn.
6C/588/2012 bola zmluvna podmienka toho istého dodavatefa a uplne rovnakého znenia uréena vo
vyroku za neplatnud a to z dévodu jej neprijatelnosti. V zmysle § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika
je dodavatel povinny zdrzat sa pouZivania takej zmluvnej podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vieobecnych obchodnych podmienkach, ktord sud ur€il za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky.

Zak.C. 575/2009 Z.z. sa do Obcianskeho zakonnika doplnilo ust. § 53a, podfa ktorého, ak sud
pravoplatne rozhodne o ur€itej zmluvnej podmienke uvedenej €i uz priamo v spotrebitelskej zmluve alebo
v prilohe k zmluve, Ze je neplatna, nesmie ju dodavatel viac pouzivat ani vo vztahu k inym spotrebitefom
a musi ju zo svojich zmlav, resp. z priloh vypustit. Nevztahuje sa to len na podmienky s rovnakym
doslovnym znenim aké bolo predmetom sudneho rozhodnutia, ale na v8etky podmienky, ktorych vyznam



dosledok je taky isty ako tejto zmluvnej podmienky, o ktorej sud rozhodol, Ze je neplatna. Napriek
tomuto si navrhovatel v danej veci navrhom podanym dna 27.10.2014 uplatiuje narok na zaklade
zmluvnej podmienky, ktord bola vyhlasena z dévodu neprijatelnosti za neplatni spominanym rozsudkom
z 03.09.2013. Aj ked uvedeny rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, bolo by
porusenim principu materialnej pravnej istoty odporcu, keby takuto zmluvnu podmienku v prejednavane;j
veci sud povazoval za platnu. Preto odvolaci sud ani nepovazoval dalej za potrebné zaoberat sa danou
zmluvnou podmienkou dohodu o zmluve o pripojeni zo dia 08.07.2011.

Vo vztahu k druhému zmluvnému dojednaniu vratane dodatku k zmluve o pripojeni zo drfia 03.11.2011
odvolaci sud sa stotozriuje s tym nazorom, Ze dojednanie predstavuje neprimerané zvyhodnenie
navrhovatela na ukor odporcu. Takéto dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou z dévodu,
Ze zmluvna pokuta nezohladriuje €as, kedy uzivatel sluzieb prestal plnit svoje zmluvné povinnosti a s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze predajna cena koncového zariadenia, teda mobilného telefonu a vyska
zlavy nemaju ziaden vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty. Odvolaci sud sa tieZ stotozZriuje
s nazorom sudu prvého stupna, podla ktorého za rozhodujlce pre vyslovenie zaverov o neprijatefnosti
podmienok uvedenych v zmluvach je potrebné povaZovat tie skutoénosti, Ze zmluvna pokuta nebola
s odporcom individualne dojednana. Zmluvnou pokutou bol vyluéne sankcionovany len jeden u€astnik
zmluvy a dojednana zmluvna pokuta mala zataZit odporcu bez ohladu na situaciu aku cenu sluzZieb
nezaplatil a navrhovatelovi patri zmluvna pokuta aj v pripade, ak nedéjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze
staci len ukon spotrebitefa, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, pri€om ukon&enie ako také vébec nemusi
nastat.

Preto bolo spravne priznané navrhovatelovi pravo na zaplatenie poplatkov za sluzby a vo vztahu
k neplatnym dojednanym zmluvnym pokutdm navrhovatel nemdze oCakavat poskytnutie ochrany a
akékolvek odobrenie naroku tam, kde konal v rozpore s pravom.

Preto krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietave;j
Casti ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspeSnému odporcovi v odvolacom konani ich nahrada priznana nebola, nakolko tomuto v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



