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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v spore Zalobcov: X/ U.. L. M., O.. XX. XX. XXXX, V. Y.
0. N. XXX, XXX XX Y. naY.N., 8. D. F., X/ L.. U. M. V., O.. XX. XX. XXXX, 8. C.. XX, XXX XX V.R., 8. D.
F., zastupenych: Advokatska kancelaria Kohutova BéreSova, spol. s r.o., v skratke AKKB, spol. s r.0., so
sidlom Stefanikova &. 18, 811 04 Bratislava, proti Zalovanému: Bytkomfort - BA, a.s., Zeleznigiarska &. 13,
811 04 Bratislava, ICO: 35 736 275, zastipenému: UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Miletiova €. 23, 821 09 Bratislava, o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky a zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy, na odvolanie zZalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna
04.maja 2021, ¢.k. 17Csp/57/2018-172, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany ma proti zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby
sud urgil, Ze €lanok IV. bod 19 zmluvy o vykone spravy €. 277/2011 uzatvorenej medzi stranami sporu
dria 11. 03. 2011 v Casti ,,Poplatky za vystavenie upomienok a za pripravu podkladov, resp. vymahanie
nedoplatkov budu uétované v zmysle interného cennika zverejneného na internetovej stranke spravcu"
je neplatny z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky v spotrebitelskom vztahu, a aby z
tohto dévodu sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu vo vyske 1.000,- Eur titulom
primeraného finanéného zadostudinenia, resp. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 2/ sumu
vo vyske 1.000,- Eur titulom primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Po pravne stranke zisteny skutkovy stav posudil podla § 8 ods.
1,§8a0ds.1, § 6 0ds.2, §25a ods.1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
podla § 2 pism. a), pism. b), pism. i) zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla § 53 ods.
1, 0ds.2, 0ds.3, § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. V
ramci vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi stranami doslo dfia 11. 03. 2011 k uzatvoreniu Zmluvy
o vykone spravy €. 277/2011. Z dokazovania vyplynulo, Ze €&l. IV. bod 19 Zmluvy o vykone spravy je
vysledkom konsenzu medzi viacerymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov na jednej strane (medzi
ktorych patria aj Zalobcovia 1/ a 2/) a spravcom bytového domu na opacnej strane (ako dodavatelom
sluzieb). Specifikum tejto veci z hladiska aplikacie spotrebitelského prava spo&iva v tom, Ze v danom
pripade sa nejedna o vyluény vztah medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym (ako napr. v pripade uzavretia
uverovej zmluvy), kedZe z obsahu zmluvy o vykone spravy je zrejmé, Ze konzumentmi sluzieb zo
strany Zalovaného, a teda dalSimi zmluvnymi stranami vo vztahu k Zalovanému su okrem Zalobcov 1/
a 2/ vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori maju vlastnicke prava k bytom a nebytovym
priestorom a spoluvlastnicke prava k spoloénym priestorom a zariadeniam v podieloch, vyplyvajucich z
G. C.. XXXX, M..U.. F. U.. Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru méze



byt aj pravnicka osoba, ktord nema postavenie spotrebitela, avdak je viazana zmluvou o vykone spravy
tak, ako bola dohodnuta kvalifikovanou vaésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zmysle §
14b ods. 1 pism. e) zak. &. 182/1993 Z. z. Formulacia ¢lanku IV. bod 19 zmluvy o vykone spravy
umozniuje spravcovi bytového domu uctovat poplatky za vystavenie upomienok a za pripravu podkladov,
resp. vymahanie nedoplatkov v zmysle interného cennika zverejneného na internetovej stranke spravcu.
To znamen4d, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov vyjadrili kvalifikovanou vaésinou svoj suhlas
(§ 14b ods. 1 pism. e/), aby v pripade tzv. problémového vlastnika, ktory vyuziva sluzby spravcu bez
toho, aby za tieto sluzby riadne a v&as odvadzal prispevky do fondu prevadzky, udrzby a oprav (§
10 ods. 1) a takto vyuZival sluzby spravcu na ukor ostatnych disciplinovanych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, bol takyto nezodpovedny vlastnik bytu konfrontovany vystavenim upomienok, za
ktoré spravca mohol uctovat poplatky v zmysle interného cennika zverejneného na internetovej stranke
spravcu. Takato formulacia zmluvného &lanku ma predovsetkym preventivny charakter s cielom odradit
nezodpovedného vlastnika od konania, spocivajuceho v neplateni prispevkov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav a suCasne aj sankény charakter. Dohoda o moznosti spravcu vystavit' neplatiCovi
upomienku a uctovat’ poplatky za vystavenie upomienok a za pripravu podkladov, resp. vymahanie
nedoplatkov je vysledkom zmluvnej volnosti zmluvnych stran. Je zrejmé, Zze v pripade neplatiCa za
sluzby poskytované spravcom sa jedna o osobu, ktora parazituje na ukor ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ktori za poskytnuté sluzby spravcom riadne platia. Ak sa teda vlastnici bytov a
nebytovych priestorov dohodli so spradvcom na tom, aby spravca u&toval za €innost spojenu s vyzyvanim
neplati€a na uhradu omeskanych platieb prislusné poplatky, ktorych vySka mala byt zverejnena na
internetovej stranke spravcu, takato dohoda zmluvnych stran bola uskutoénena v sulade s ust. §
14b ods. 1 pism. e) zak. €. 182/1993 Z. z. V pripade ¢&l. IV. bod 19 Zmluvy o vykone spravy ma
uctovanie poplatku zo strany Zalovaného za vystavenie upomienky, resp. za pripravu podkladov pre
vymahanie nedoplatkov, charakter zmluvnej pokuty, ktora je vzdy prijmom fondu prevadzky, udrzby a
oprav bytového domu, s ktorymi Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vyslovne podita.
Konstatoval, Ze v danom pripade sa nejedna o spotrebitel'sky vztah, ktory by vznikol zo zmluvy o avere.
Z dokazovania vyplyva, Ze poplatok za vystavenie upomienok dohodnuty v €l. IV. bod 19 zmluvy ma
charakter zmluvnej pokuty, ktory nemozno povazovat za prijem spravcu bytového domu, ale vzdy sa
jedna o prijem fondu prevadzky, udrzby a oprav domu (§ 10 ods. 2 pism. e/ zak. &. 182/1993 Z. z.).
Na rozdiel od poplatkov za upomienky v suvislosti so spotrebitelskymi uverovymi zmluvami, ktoré maju
charakter skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi netransparentné a ktoré su vzdy
prijmom poskytovatefov uverov (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/27/2018 zo
dria 31. 01. 2019), nemozno chapat uctovanie poplatku za vystavenie upomienok tzv. neplati¢ovi do
fondu prevadzky, udrzby a oprav domu, resp. uétovanie Urokov z omeskania v suvislosti s omeskanim
platieb do tohto fondu za innost spravcu, ktora by bola v rozpore so spotrebitelskym pravom. Je treba
priznat, Ze vztah medzi Zalobcami 1/ a 2/, ktori maju postavenie vlastnikov bytu v bytovom dome a
Zalovanym ako dodavatelom sluZieb titulom zmluvy o vykone spravy sa riadi nielen zakonom €. 182/1993
Z. z., ale aj spotrebitefskym pravom. Pri skumani formulacie €&l. IV. bodu 19 Zmluvy o vykone spravy
v Casti, ktord namietaju Zalobcovia, nezistil rozpor s ust. § 10 ods. 2 pism. e) zak. &. 182/1993 Z. z.
Uvedena zmluvna podmienka bola pisomne dojednana (v €&l. IV bod 19 Zmluvy o vykone spravy &.
277/2011 zo dna 11. 03. 2011), z jej obsahu vyplyva spbsob uréenia poplatku za vystavenie upomienky,
pric¢om takto sformulovana zmluvna podmienka bola schvalena kvalifikovanou vaésinou vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov (§ 14b ods. 1 pism. e/ zak. & 182/1993 Z. z.). Pokial iSlo o namietku
Zalobcov, spocivajucej v nemoznosti ovplyvnit obsah zmluvnej podmienky, uvedenej v ¢l. IV. bod 19
zmluvy, v tomto smere sa plne stotoznil s obranou Zalovaného, spocivajucu v tom, Ze vlastnici bytov
mali moznost na schddzi konanej diia 24. 01. 2011 vznasat namietky a pripomienky k obsahu navrhu
zmluvy o vykone spravy. Zapisnica zo schédze (bod 2) preukazuje, Ze ku dfiu konania schddze dostali
zastupcovia vlastnikov len jednu ponuku na vykon spravcovskej €innosti domu, a to od spolo€nosti
Bytkomfort - BA, a. s. Vzhfadom na uvedené, pritomni vlastnici diskutovali a pripomienkovali obsah
ponuky na vykon spravy domu od spol. Bytkomfort - BA a.s. s tym, Ze hlasovanim vlastnikov bolo
rozhodnuté, Ze povereni zastupcovia vlastnikov mézu zacat rokovat o podmienkach vykonu spravy
domu v sulade s niZSie uvedenymi pripomienkami vlastnikov so spol. Bytkomfort - BA, a.s. Za navrh
hlasovalo 8 pritomnych vlastnikov, proti navrhu nebol nikto, hlasovania sa zdrzal jeden vlastnik. Z
dokazovania tak vyplyva, Ze dfia 24. 01. 2011 bola na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
pritomna aj zalobkyfia 2/, ktora mala moznost’' sa oboznamit s navrhom zmluvy o vykone spravy a
suCasne mala moznost €i uz individualne, alebo prostrednictvom poverenych zastupcov vlastnikov
vyrokovat so Zalovanym také zmluvné podmienky, ktoré by nespbsobovali znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. StotozZnil sa aj s argumentaciou



Zalovaného, podla ktorej vyska poplatku za vystavenie upomienky v sume 2,50 Eur zjavnhe neméze
predstavovat neprimerand zmluvnd podmienku. Neprihliadal na obsah Cestnych vyhlaseni svedkyn Z.
P. R. W. S.R., nakolko zapisnica zo schédze zo diia 24. 01. 2011 povazoval za dostatoény dékaz
pre preukazanie skuto€nosti, tvrdenych Zalovanym. Vychadzajuc z formulacie sporného ¢lanku v ramci
dokazovania nezistil taku formulaciu, ktora by bola v neprospech Zalobcu 1/ a 2/ ako spotrebiteflov,
najma s poukazom na skuto€nost, Ze prijem z poplatkov za vystavenie upomienok ako zmluvnej pokuty
neméze byt prijmom Zalovaného, ale vzdy sa jedna o prijem fondu udrzby, prevadzky a oprav bytového
domu. Z tohto dévodu vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu nielen v &asti uréenia neplatnosti sporného
¢lanku, ale aj v €asti narokov Zalobcov na primerané finanéné zadostucinenie kazdému po 1.000,- Eur.
Dodal, Ze je povinnostou dodavatela sluzieb pred podpisom zmluvy postupovat'tak, aby prijimatel tychto
sluzieb mal moznost' sa oboznamit s navrhom zmluvy, resp. aby mal moznost' tuto pripomienkovat a
dohodnut sa s dodavatelom sluzieb tak, aby spotrebitel nebol v nevyhodnom postaveni, avSak v tomto
pripade pokial ide o u&tovanie poplatkov za vystavenie upomienok takuto moznost, ktora je zakotvena
v zmluve, nepovazoval za neprimeranu alebo za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora by spdsobila
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcov 1/ a 2/ ako
spotrebitelov. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol v celom rozsahu Uspesny, priznal mu vo&i Zalobcom 1/
a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobcovia, ktori sa domahali
jeho zrudenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie z dévodov, Ze sud prvej inStancie
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sidom zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Ustanovenie €l. 4 ods. 19 Zmluvy o vykone spravy je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika. Predmetné ustanovenie upravuje
zmluvné pokuty a poplatky za vystavenie upomienok a za pripravu podkladov, resp. za vymahanie
nedoplatkov, ktoré budu uctované v zmysle interného cennika zverejneného na internetovej stranke
spravcu. Zalovany si svoje naroky uplatriuje na zaklade svojho interného cennika, z &oho jasne vyplyva,
Ze tieto podmienky neboli v tejto spotrebitelskej zmluve dohodnuté, nemali moznost' s nimi oboznamit
sa pred uzavretim zmluvy a rovnako ich s nimi pred uzatvorenim zmluvy neoboznamil ani Zalovany.
Ustanovenie Cl. 4 ods. 19 zmluvy v8ak obsahuje iba zmienku o tom, Ze cennik je zverejneny na
internetovej stranke spravcu. Tento odkaz je v3ak taky neur€ity, Ze nemozno hovorit o tom, Ze sa
Zalobcovia mohli oboznamit's podmienkami zmluvy este pred jej uzavretim. Chyba akykofvek konkrétny
odkaz na internetovu stranku Zalovaného (napr. konkrétny Specificky link) a tieto podmienky neboli ani
prilohou zmluvy, aby sa mohlo bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze naozaj kazdy mal moznost
sa s tymito podmienkami oboznamit’ pred podpisom zmluvy. Nielen, Ze Zalovany ich neoboznamil s
uvedenymi zmluvnymi podmienkami pred uzavretim zmluvy, ale dokonca od nich aj na zaklade tejto
neprijatelnej zmluvnej podmienky sudne vymahal uhradu sumy 803,80 eur s prisluSenstvom z titulu
nedoplatku na zalohovych platbach za rok 2014. Ako vSak preukazali, zalohové platby za rok 2013-2015
riadne uhradili, a to skér ako podal Zalovany svoju Zalobu. Nasledne sa zistilo, avSak bez akéhokolvek
pri¢inenia Zalovaného, Ze Zalovany v zalohovom predpise neuviedol polozku studena voda, a tak
svojim vlastnym pochybenim urobil z nich neplatiCov. Aj keby boli oboznameni s danymi zmluvnymi
podmienkami (cennikom) zo strany Zalovaného, ¢o neboli, je nepochybné, Ze nemali Ziadnu moznost
realne ovplyvnit znenie tohto cennika Zalovaného. Ved Zalovany tento cennik Zalobcom ani nepredloZil
na oboznamenie sa s nim. Pokial sud uviedol, Ze mali mozZnost oboznamit sa, vznasat namietky a
pripomienky k obsahu navrhu zmluvy o vykone spravy na schédzi konanej dfia 24.01.2011, zdéraznili,
Ze tato schddza bola schédzou vlastnikov bytov a Ziaden zastupca Zalovaného na fiu nebol pozvany
a nebol ani pritomny - teda toto stretnutie neméze byt povaZované za rokovanie so Zalovanym o
zmluvnych podmienkach navrhu zmluvy o vykone spravy, resp. ako ¢innost dohodovania si takychto
podmienok. Skutoéne sa na tejto schddzi preberali podmienky a pripomienky k ndvrhu zmluvy, av8ak ani
jedna z tychto podmienok nebola do podpisaného znenia zmluvy o vykone spravy premietnutd. Navyse
v rdmci konania nebolo ani preukazané, Ze tieto pripomienky k navrhu zmluvy o vykone spravy, ktoré si
odsuhlasili vlastnici bytov, boli vobec Zalovanému aj odkomunikované. Poukazovali na to, Zze Zalovany
na podpis vlastnikom bytov nepredloZil znenie zmluvy o vykone spravy, ktora bola predmetom schbdze
vlastnikov bytov dfia 24.01.2011, ale predloZil iné znenie zmluvy o vykone spravy, teda ind zmluvu
o vykone spravy, ktora nebola predmetom Ziadnych rokovani u¢astnikov zmluvy, nebola predmetom
Ziadnej schddze vlastnikov bytov, teda iSlo o zmluvu, s ktorou neboli pred jej podpisom vlastnici
bytov nijakym spbésobom zo strany Zalovaného oboznameni. Teda po predmetnej schodzi vlastnikov
bytov konanej dia 24.01.2011, na zaklade ktorej boli vlastnikmi bytov odsuhlasené pripomienky k



predloZzenému navrhu zmluvy o vykone spravy, z ktorych, ak boli Zalovanému odkomunikované, ¢o
nebolo preukazané v konani, Zalovany ani jednu neprijal a nezapracoval do znenia zmluvy, nasledne
bola navySe Zalovanym predloZena a podpisana zmluva o vykone spravy, ktora vSak mala Uplne iny
obsah ako navrh, o ktorom sa na schédzi vlastnikov bytov konanej dfia 24.01.2011 hlasovalo. Pritom
vlastnici bytov o predlozeni iného znenia zmluvy na podpis zo strany Zalovaného neboli informovant,
a teda boli v tomto zo strany Zalovaného uvedeni do omylu, nakolko danu zmluvu o vykone spravy
podpisovali v presved&eni, Ze podpisuju zmluvu v zneni ako im bola predloZzena na schédzu vlastnikov
a Ze napriek tomu, Ze k nej vzniesli viacero pripomienok, nemaju realnu moznost voci Zalovanému
presadit Ziadnu z nich a dosiahnut akukolvek navrhovani zmenu zmluvy o vykone spravy so Zalovanym.
Mali za to, Ze zmluvnd podmienka uvedena v €l. 4 ods. 19 nemohla byt individualne dojednana medzi
nimi a zalovanym. To, Ze navrh zmluvy o vykone spravy, ktory bol prerokovany na schédzi vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov dna 24.01.2011 nebol navrhom zmluvy, ktory bol nakoniec medzi
zmluvnymi stranami uzatvoreny, nakolko nasledne po predmetnej schbdzi bol viastnikom predloZzeny iny
navrh zmluvy o vykone spravy a tento bol podpisany zmluvnymi stranami bez toho, aby bol s vlastnikmi
riadne prerokovany a vlastnici mali moznost' reélne ovplyvnit obsah takejto zmluvy, bolo preukazané
na pojednavani v tomto konani dfia 12.11.2019. Argumentovali, Ze napadnuty rozsudok vykazuje
znaky nielen znacnej arbitrarnosti, ale aj prvky svojvolného rozsudku, pri ktorom dochadza k uéelovej
selekcii dokazov a tvrdeni stran sporu, s ktorymi sa vo svojom rozsudku vysporaduva a ktoré odignoruje.
Vyslovili presvedéenie, Ze neprijatelna zmluvna podmienka spocivajuca v opravneni Zalovaného vyberat
poplatky za vystavenie upomienok a za pripravu podkladov, resp. za vymahanie nedoplatkov spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran. Spravca vyuZiva danu neprijatelnt podmienku
na to, aby ich akymsi spbésobom "trestal" za to, Ze su evidovani ako neplati€¢i. Ku chybe v3ak doSlo na
strane Zalovaného tym, Ze v zalohovom predpise absentovala poloZka studena voda, &im dochadzalo
k rozdielu medzi sumou, ktori spravca evidoval a ktoru oni redlne zaplatili. Zalovany si svoju chybu
aj uznal, avSak odmietol sa im za fiu verejne ospravedinit, namiesto toho ich zaZzaloval. Dokonca
to nebol ani Zalovany, ktory na tento rozdiel priSiel. Napriek opakovanym reklamaciam, Ziadostiam a
urgenciam sa Zalovany odmietal akokolvek zaoberat’ vzniknutym problémom a tvrdil, Ze na jeho strane
chyba nie je. Oni venovali hodiny tomu, aby kvdli neaktivnemu pristupu Zalovaného k tejto veci, prisli
na chybu sami, o sa aj podarilo. Nasledne toto pochybenie uznal aj Zalovany a oznadil za vinnika
byvalého zamestnanca. Ziadne ospravedinenie zo strany Zalovaného vsak aj napriek tomu neprislo.
Vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa vébec nevenoval v ramci dokazovania zistovaniu toho, v akom zneni
bol dany cennik Zalovaného v ¢ase uzavretia zmluvy o vykone spravy so Zalobcami, ako sa tento cennik
nasledne menil jednostrannymi ukonmi Zalovaného bez toho aby vlastnikov bytov o tom informoval,
ako sa zmenili vysky poplatkov a zmluvnych pokut, ktoré uplatioval Zalovany voc€i nim a €i ich s tymito
zmenami Zalovany oboznamil. Sud tieto skuto€nosti v ramci konania nepreveril, €0 mozno hodnotit
opatovne ako neplnenie si svojich zakonnych povinnosti v spotrebitelskom spore. V danom pripade
neutrpeli iba majetkovd 8kodu, ktord im vznikla tym, Ze na zaklade napadnutej neprijatelnej zmluvne;j
podmienky museli uhradit Zalovanému poplatky za vystavenie upomienok a za pripravu podkladov,
resp. za vymahanie nedoplatkov, resp. sa museli ich vymahaniu zo strany Zalovaného nélezite branit,
ale utrpeli aj Skodu na svojom dobrom mene, ktora bola tak zavazna, Ze sa rozhodli podat’ Zalobu na
ochranu osobnosti. Aj napriek tomu, Ze uhradili vSetky nedoplatky, vznikali im stale nové, nakolko v
tom Case sa eSte nevedelo, Ze ich zalohovy predpis, z dévodu chyby zo strany Zalovaného, neobsahuje
polozku studena voda. To znamena, Ze Zalovany ako spravca evidoval omnoho vysSiu sumu, nez
zaplatili kvéli nespravnemu zalohovému predpisu. Z tohto dévodu ich Zalovany pravidelne na schédzach
vlastnikov bytov verejne oznacoval za neplatiCov, o poSkodilo ich povest a dobré meno medzi ostatnymi
obyvatelmi bytového domu. Nakolko spravca ich evidoval ako neplati¢ov, vyuzil danu neprijatelnd
zmluvnu podmienku, aby im mohol u&tovat’ poplatky za vystavenie upomienok a za pripravu podkladov,
resp. za vymahanie nedoplatkov, ktoré Zzalobcovia spolu s nedoplatkom uhradili. Zmluvna podmienka
uvedena v ¢l. 4 ods. 19 Zmluvy je podfa Smernice povazovana v tomto pripade za nekall. Nielen
tato zmluvna podmienka, ale aj cely rozsudok sudu je v rozpore s touto Smernicou. Okrem toho
sa sud dopustil vaZzneho pochybenia, ked sa nezaoberal overovanim si tvrdeni Zalovaného a slepo
im veril. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vdbec nie je jasné, na zaklade ktorych konkrétnych
preukazanych skuto€nosti mal sud za preukazané, Ze boli oboznameni s obsahom cennika Zzalovaného,
na ktoré odkazovala spotrebitefska zmluva o vykone spravy. Sud sa vdébec nezaoberal ani otazkou
urCitosti daného ustanovenia. Odkaz na web stranku Zalovaného je vagny a neurcity spésob odkazu na
iny dokument, Ze takéto ustanovenie nemdze byt povazované za platne dojednané uz len pre neurcitost.
Dal$ou otazkou, ktorou sa sud tieZ nezaoberal, je otdzka dojednania zmluvnych pokut mimo text tela
zmluvy. Zalovany nedodrziaval vo vztahu k nim zasadu rovnakého zaobchadzania, a to tym, Ze



oni boli jedini z celého bytového domu, ktori mali nespravny zalohovy predpis. Ziadny iny obyvatel
bytového domu nemal takuto, a ani podobnu chybu vo svojom zalohovom predpise. Poukazovali na
rozpor postupu stdu s principmi sudcovskej koncentracie konania. Zalovany mal v konani dostatok ¢asu
predlozit predmetné listinné dékazy v tomto v konani uz ovela skor - v€as, ale neurobil tak, a to napriek
viacerym pouceniam sudu o tom, Ze je povinny predloZit v spore listiny, ktoré sa vztahuju na vec a neboli
sudu este predlozené; tito moznost' a povinnost Zalovany mal uz od zaciatku nielen tohto konania, ale
uz od zaciatku suvisiaceho konania vedeného pred tymto sudom ¢€.k. 17C/10/2015, z ktorého bolo toto
konania iba vy€lenené na samostatné konanie, kedZe uz v konani &.k. 17C/10/2015 bola nanesené
otazka spotrebitelského vztahu medzi stranami sporu. Zalovany, ak by konal starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania, mal predlozit predmetné listiny bezodkladne potom, €o to urobit' mohol
- no neurobil tak; to, Ze predloZil v konani zapisnicu zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
zo dna 24.01.2011 je pre toto konania a hlavne pre argumentaciu Zalovaného Uplne irelevantné;
on predsa nemal predkladat’ zapisnicu z "hocijakej" schédze vlastnikov, resp. zapisnicu zo schédze
vlastnikov, na ktorej bol prerokovany "hocijaky" navrh zmluvy o vykone spravy, ale mal predloZit sudu
zapisnicu zo schbédze vlastnikov, na ktorej bol prerokovany navrh zmluvy o vykone spravy, ktora bola
medzi zmluvnymi stranami nasledne aj uzavretd. Takyto ddékaz v8ak Zalovany nepredloZil, a to napriek
nedévodnému zjavne zvyhodiujucemu postupu sudu na pojednavani, ked sud v rozpore s principmi
civilného procesu poskytol Zalovanému opat’ dalSiu lehotu na predlozenie listiny, ktord uz davno mal
Zalovany zabezpecit' a predlozit. Napriek tomu vSak Zalovany takyto dékaz sudu v konani nepredlozil.
Sud ho vyzadoval z dbvodu, Ze je nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci, a to v otadzke urCenia, &i
zmluva o vykone spravy, ktord bola medzi stranami sporu uzavreta, bola alebo nebola predmetom
dohodovania, pripomienkovania, t.j. i oni vébec mali moznost' sa s jej obsahom pred jej podpisanim
oboznamit. Zalovany mal dost &asu (vy$e 4 roky) zabezpegit v ramci konania a predloZit sudu listinu,
ktorou by preukazal, Ze vzajomne uzavreta zmluva o vykone spravy medzi stranami sporu bola uzavreta
na zaklade individualneho prejednania s redlnou moznostou Zalobcov ovplyvnit jej obsah. Zalovanému
v tom ni¢ nebranilo, no neurobil tak. Zalovany takyto dékaz v konani nepredloZil, ale sudu nechybal
na to, aby to, ¢o bolo dovtedy pochybné voéi Zzalovanému a tato pochybnost mohla byt vyvratena
predloZzenim daného dbkazu zo strany Zalovaného, nasledne po nepredloZeni tohto dékazu Zalovanym,
bola zrazu pre sud nepochybna a jasne v prospech Zalovaného. Tato myslienkova ekvilibristika sudu pri
vyhodnocovani dékazov v tomto konani je obzvlast pozoruhodna. V odévodneni napadnutého rozsudku
ju v8ak neuvadza, uvadza v filom iba zaver tohto svojho neakceptovatelného myslienkového postupu.
Procesny postup sudu v tomto konani bol znaéne svojvolny a arbitrarny, vonkoncom nevzbudzoval
presved&enie o konani sidu v sulade so zakonom v sulade s principmi civilného procesu a v sulade s
principmi rovnosti zbrani stran v konani. Zaverom zhrnuli, Ze sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze
medzi stranami sporu bolo uzavreté znenie zmluvy o vykone spravy, s ktorym zalobcov Zalovany vopred
neoboznamil; teda ina zmluva ako bola predmetom posudzovania na schddzi vlastnikov bytov; sud sa
vbbec nevysporiadal s tym, Ze Zalovany napriek opakovanym vyzvam sudu a nadstandardne opakovane
poskytovanym lehotam zo strany sudu nepredlozil v konani Ziadny dékaz o konani inej schédze
vlastnikov bytov (inej od schddze konanej dfia 24.01.2011), ktorej predmetom by bolo prerokovanie
navrhu zmluvy o vykone spravy so Zalovanym v zneni, v akom ju Zalovany predlozil na podpis vlastnikom
bytov vratane Zalobcov a v akom bola s nimi aj podpisana; sud sa s tymto postupom Zalovaného
a absenciou daného dbkazu nijako nevysporiadal, a to napriek tomu, Ze po€as konania trval na
jeho predloZeni a povazoval ho za potrebny dbkaz pre rozhodnutie sudu v konani; sud sa vébec
nevysporiadal s tym, ako maju vyhlasenia svedkyr o ich pripadnom oboznameni sa s odkazovanymi
podmienkami zmluvy o vykone spravy preukazovat, Ze s tymito podmienkami zmluvy boli oboznameni
aj zalobcovia; sud sa nijako nevysporiadal s namietkami, Ze v konani vobec nebolo preukazané, Ze
pripomienky k navrhu zmluvy o vykone spravy, ktoré boli vlastnikmi odsuhlasené na ich schédzi boli
aj odkomunikované Zalovanému; sud sa vébec nevysporiadal s neurcitostou odkazu posudzovaného
ustanovenia zmluvy o vykone spravy na web stranku Zalovaného, napr. aj s tym, Ze zalovany ma,
resp. mal na svojej web stranke viacero cennikov poplatkov; sud nepreskimaval v konani ani to, &i
dany cennik na stranke Zalovaného v Case konania vbébec existoval, nebolo zo strany Zalovaného ani
predloZené jeho znenie; sud teda rozhodoval iba na zaklade domnienok a predpokladov; g) sud sa
nijako nevysoriadal s otazkou neplatnosti napadnutého ustanovenia zmluvy o vykone spravy z dévodu
jeho neplatnosti v zmysle Obcianskeho zakonnika - dojednanie zmluvnej pokuty odkazom na text
dokumentu mimo podpisany text zmluvy zmluvnymi stranami je neplatnym dojednanim; zvyhodfiovanie
v konani Zalovaného procesnym postupom sudu a Zalovaného zvyhodfujucou selekciou dékazov a
tvrdeni stran sporu, ktorymi sa zaoberal v odévodneni rozsudku a o ktoré oprel std svoje rozhodnutie vo
veci. NavyS$e sa sud vdbec nezaoberal ich Zalobnym navrhom na poskytnutie primeraného finanéného



zadostucinenia, a to jednotlivo vo vySke 1.000,- EUR, ktory si uplatnili in eventum, t.j. pre pripad, Ze sud
rozhodne, Ze neprizna Zalobcovi uplatneny narok v pdvodnom konani (v ramci konania €.k. 17C/10/2015)
aj z dévodu ur€enia niektorej zmluvnej podmienky v Zmluve o vykone spravy ¢islo 277/2011 zo dna
11.3.2011 uzatvorenej medzi stranami sporu za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo ak sud uréi niektord zmluvnd podmienku v Zmluve o vykone spravy &islo 277/2011 zo dfia
11.3.2011 uzatvorenej medzi stranami sporu za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky.
Sud sa ani s touto podmienkou v konani nijako nevysporiadal, odignoroval celu tuto ¢ast petitu Zalobcov,
€o len opat’ potvrdzuje, Ze ide o pred€asny rozsudok a rozsudok v rozpore so zakonom

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze povaZuje rozsudok prvoindtanéného
sudu za vecne spravny a Ziadal ho potvrdit. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za vecne aj
pravne spravne a vynesené na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu veci, ako aj posudenia
pravnej stranky veci. Mal za to, Ze odvolanie nespifia ani obligatérne zakonné nalezitosti v zmysle
§ 358 C.s.p., nakolko smeruje len proti odévodneniu rozsudku a v zmysle § 365 C.s.p. neobsahuje
Ziadne odvolacie dévody. Zalobcovia v odvolani neuviedli ani jeden dévod, pre ktory by bolo mozné
podat odvolanie. Zalobcovia neprodukovali Ziadne dékazy, ktoré by aginne popreli jeho procesnu
obranu, preukézal individualne dojednavanie napadnutej zmluvy 3 listinnymi dékazmi, a to Eestnymi
prehlaseniami inych dotknutych vlastnikov, ako aj zapisnicou zo schédze vlastnikov bytov a NP zo dha
24.01.2011, na ktorej sa priamo zucastnila Zalobkyfia 2/ a pripomienkovala zmluvu o vykone spravy.
Zalobcovia zaroveri sami vypovedali, Ze na schddzi sa zu&astnili. Zarover proces uzatvarania zmluvy
trval minimélne 3 mesiace, ¢o nasvedCuje skutonosti, Ze vlastnikom bol poskytnuty dostato€ne dlhy
gas na oboznamenie sa s predmetom zmluvy a jej pripomienkovanie. Zalobcovia napadaju polozky
cennika za zaslanie vyzvy a opakovanej vyzvy vo vySke 2,50 EUR a 5,- EUR, priCom tieto poplatky
ani nepokryvaju reélne naklady spravcu na manazment zasielania vyziev, nakolko naklady na poStovné
su 1,85 EUR a pri opakovanej vyzve 2,15 EUR, pricom je potrebné zohladnit naklady na mzdu
zamestnancov, cenu obalky a tlade vyziev. Teda nemoZzno hovorit' 0 znaénej nerovnovahe v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran zaloZzenych tymto poplatkom.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
nie je dévodné.

5. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na mozZnost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.

6. V spotrebitelskom prave je tak princip zmluvnej slobody potrebné konfrontovat s principom
zmluvnej spravodlivosti, poZiadavkou tzv. ekvity v spojeni s principom proporcionality - primeranosti a
rovnovahy prav a povinnosti zmluvnych stran. Medze sukromnopravnej zasady zmluvnej volnosti je
potrebné v spotrebitelskych zmluvach vzdy hodnotit vo svetle principu proporcionality medzi pouZzitymi
prostriedkami a sledovanym legitimnym ciefom a principu dobrych mravov, tak aby sa prava na ukor
slabsej zmluvnej strany nezneuzivali.

7. Spotrebitelska zmluva je zmluva, na zaklade ktorej vstupuje spotrebitel do zmluvného vztahu
s dodavatefom. Z hlfadiska vedomosti a skisenosti dodavatela a spotrebitefa s uzatvaranim
spotrebitelskych zmluv ide o dva nerovnocenné subjekty. Vo vacSine pripadov zaroven spotrebitel
nema moznost zmluvné podmienky, ktoré su vopred uréené dodavatelom, ovplyvnit. V suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou je teda mozné konsStatovat, Ze v spotrebitelskom vztahu ma dodavatel v
prevaznej vacsine pripadov vyhodnejsie, niekedy priam az dominantné postavenie. Prave v désledku
toho, Ze spotrebitel je vnimany ako slabS$ia strana v spotrebitelskom vztahu, § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika zakazuje, aby spotrebitelské zmluvy obsahovali dojednania, ktoré by spésobovali znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Posudenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky je totiz vzdy zavislé od konkrétnych okolnosti pripadu.

8. Ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obsahuje generalnu klauzulu, ktora vSeobecne
vymedzuje neprimerané dojednania v spotrebitelskych zmluvach a v ods. 3 je potom uvedeny



demonstrativny vypocet typovo neprimeranych dojednani, ktoré sa mézu v praxi vyskytovat
najCastejSie a ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Za znaénu nerovnovahu treba vzdy povazovat také
pravne postavenie spotrebitefla, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne obmedzuje uplatiiovanie narokov,
prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia
(vratane uplatnenia narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, omeSkanie &i Skodu), alebo ktoré
sa tykaju moznosti odstupenia od zmluvy. Ide o informativny, nevy&erpéavajuci zoznam podmienok, ktoré
mézu byt povaZzované za neprijatefné. Podmienka uvedend v tomto zozname nemusi byt nevyhnutne
povazovana na za neprimeranu a naopak, podmienka, ktora nie je v tomto zozname uvedena, mboze
byt za neprimeranu prehlasena.

9. V preskimavanej veci sa Zalobcovia domahali vyslovenia, Ze ustanovenie ¢l.4 0ds.19 Zmluvy
o vykone spravy €. 277/2011 uzavretej medzi stranami sporu dna 11.3.2011, v Casti "Poplatky za
vystavenie upomienok a za pripravu podkladov resp. vymahanie nedoplatkov buda uétované v zmysle
interného cennika zverejneného na internetovej stranke spravcu" za neplatné z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky v spotrebitelskom vztahu. Okrem toho sa kazdy zo Zalobcov domahal zaplatenia
finanéného zadostuginenia vo vyske po 1.000 eur. Zalobcovia argumentovali, ze polozky, ktoré si
Zalovany uplatriuje na zaklade svojich internych podkladov, neboli dohodnuté v spotrebitelskej zmluve,
nemali moznost sa s nimi pred uzavretim zmluvy oboznamit a Zalovany ich s nimi pred uzavretim zmluvy
neoboznamil. Namietali tiez neurcitost formulacie zmluvnej podmienky.

10. Spravne sud prvej inStancie aplikoval zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitefa § 53 ods.
1, 2, 3, § 53a ods. 1 Ob¢. zak.), kedZze na zaklade ustalenej sudnej praxe sa povazuje zmluva o
vykone spravy uzatvorena medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a spravcom bytového domu
za spotrebitelski zmluvu (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/5/2019, 2Co/1/2018).

11. Sud prvej indtancie vSak nespravne posudil zalovanym u&tované poplatky ako zmluvnu pokutu, ktora
je prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v danom pripade poplatkov
nejde o sankciu za neplnenie zmluvnych povinnosti, ale o administrativny poplatok spravcu za ukony
vykonavané v suvislosti s poskytovanim spravy bytového domu (sluzby).

12. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalobcov, Ze sporna zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana. Pokial aj mali vlastnici na schddzi dia 24.1.2011 moznost’ vznasat’ pripomienky k navrhu
zmluvy o vykone spravy, neznamena uvedena skuto€nost, Ze mali moznost realne ovplyvnit’ jej obsah.
Treba tak prisvedcit Zalobcom, Ze na schddzi vlastnikov neslo o rokovanie so Zalovanym o zmluvnych
podmienkach v predlozenom navrhu zmluvy o vykone spravy, v ramci ktorého by vlastnici mohli
ovplyvnit obsah zmluvnych ustanoveni. Pokial Zalobcovia poukazovali na to, Ze predmetom schodze
vlastnikov nebolo presne to znenie zmluvy o vykone spravy, ktoré bolo vlastnikmi podpisané, netvrdili v
tejto suvislosti, Ze by so spornou zmluvnou podmienkou vébec neboli na schédzi oboznameni, v tomto
smere namietali to, Zze neboli oboznameni s cennikom poplatkov, na ktoré tato podmienka odkazovala.
13. Zalobcovia sa v tomto konani nemézu dovolavat neplatnosti hlasovania o zmluve o vykone spravy;
sudna prax totiz dospela k zaveru, Ze otadzku platnosti rozhodnuti prijatych zhromazdenim vlastnikov
nemoze sud posudzovat v inom konani nez v konani podla § 14 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z.z., a to
ani ako otazku predbeznu (R 80/2021).

14. Odvolaci sud povaZzuje za spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze poplatky, ktoré spravca vystavuje
za upomienky, pripravu podkladov, resp. vymahanie nedoplatkov, svojou vySkou nepredstavuju
neprimerané plnenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

15. Odvolaci sud zastava nazor, Ze informacie o vyske poplatkov sa mohli dostat do sféry Zalobcov,
Zalobcovia mali moznost s cennikom Zalovaného sa oboznamit pred uzatvorenim zmluvy nahliadnutim
na jeho webovu stranku, takato forma bola pre nich dostupna. Odkaz na webovu stranku je dostatocne
urcity na to, aby sa mohli Zalobcovia s vySkou konkrétnych poplatkov vopred / kedykolvek oboznamit.
Nebolo tak nevyhnutne potrebné z hladiska urcitosti prilozit cennik k navrhu zmluvy o vykone spravy a
informovat ich o kazdej zmene vo vyske poplatkov. Formulacia podmienky je jasna, zrozumitelna, mozno
ustalit jej obsah a pre spotrebitela je dostatoCne pochopitelnd, nie je tak vystaveny pravnej neistote
ohladne vysky poplatkov Gétovanych dodavatelom. Zalobcovia na zaklade jasného a zrozumitelného
odkazu mohli posudit hospodarske dbsledky, ktoré vyplyvaju pre nich z obsahu zmluvnej podmienky.
Odvolaci sud povaZzuje takyto postup spravcu za dostato€ne transparentny.

16. Spravcom uctované poplatky odrazaju skuto€né naklady spojené s administrativnymi ukonmi
spravcu. lde o ukony Zalovaného, ktoré nie su pokryté odmenou za poskytovanie sluzieb v ramci
vykonu spravy. Nejde o plnenia poskytované /vykonavané vo vlastnom zaujme Zalovaného/dodavatefa.



Zavedenim poplatkov Zalovany nesleduje obohacovanie sa na Ukor Zalobcov. Na spotrebitela nie je
prenasané neprimerané nakladové bremeno.

17. So zretelom na vSetky okolnosti posudzovanej veci tak dal odvolaci sud za pravdu Zalovanému, Ze
sporné ustanovenia nespdsobuju znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran,
nepriznavaju Zalovanému ako dodavatefovi silnejSie postavenie oproti Zalobcom ako spotrebitefom.
Odvolacie namietky Zalobcov tykajuce sa Cestnych prehlaseni predloZzenych Zalovanym, povazoval
odvolaci sud za bezpredmetné vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie na ne pri hodnoteni dékazov
neprihliadol. Tvrdenie Zalobcov o poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania Zalovanym nema oporu vo
vykonanom dokazovani; navySe je novotou nepripustnou v odvolacom konani (§ 366 v spojeni s § 296
C.s.p.). Zalobcovia svoj zalobny navrh na pojednavani diia 25.06.2019; v nadvéznosti na usmernenie
sudu, Ze ich narok bol vylu¢eny na samostatné konanie, upravili, a preto ich tvrdenia Ze ide o petit in
eventum nemdéze obstat. Pokial teda sud nevyhlasil sporni zmluvnua podmienku za neplatnud, nemohol
im vzniknut' ani narok na finanéné zadostucinenie; navySe z obsahu rozsudku €.k. 17C/10/2015-244
zo dna 18.06.2019 nevyplyva, Ze by sud zamietol Zalobu spravcu bytového domu na plnenie z dévodu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

18. Sud prvejinstancie nekonal ani v rozpore so zasadou koncentracie konania, ked pripustil Zalovanym
predloZené listinné dbékazy. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalovanému bola Zaloba Zalobcov doru¢ena
(len) na vedomie, Zalovany nebol riadne vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe postupom podla § 167 ods.
2 C.s.p. a nebol ani pougeny o nasledkoch sudcovskej koncentracie. Zalovanému tak bol dany priestor
na vyjadrenie sa k Zalobe Zalobcov az na pojednavani dita 22.02.2019. Dal$ie listinné dékazy (pisomné
podanie zo dnha 22.03.2019) predlozil Zalovany na vyzvu sudu o potrebe doplnenia dokazovania.
Nenalezite preto Zalobcovia vytykaju Zalovanému, Ze nekonal starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

19. K namietke tykajlcej sa sudcovskej koncentracie odvolaci stid poukazuje na nalez Ustavného sudu
SR sp.zn. Il. US 530/2018 uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni pod &. 89/2018, podra ktorého
sudcovsku koncentraciu konania uplatiiuje prislusny sudca podra vlastnej ivahy, a preto spada do jeho
kompetencie rozhodnut, &i na prostriedok procesného Utoku &i obrany, ktory strana mohla predlozit' uz
skér, ako by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania, bude prihliadat.

20. Podstata kontradiktérnosti sporového konania spociva v tom, Zze strany musia dostat reélnu
moznost' vyuZit’ svoje procesné prava predloZit argumenty a reagovat na protiargumenty protistrany; a
zasada rovnosti, resp. princip rovnosti zbrani, ma v kontradiktérnom spore garantovat’ strane, aby jej
bola poskytnuta rozumna mozZnost obhajovat sa za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodriuju
vo vztahu k protistrane. Sud prvej indtancie postupoval v sulade so zasadou kontradiktérnosti konania
a neporusil ani rovnost’ stran, kedZe obom stranam poskytol rovnaky priestor v konani navrhnut a
predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a vyjadrit sa k dékazom predkladanych protistranou.
PoruSenie zasady rovnosti nemozno vyvodit zo skutoCnosti, Ze sud prvej inStancie na dbkazy
predloZzené Zalovanym v dodato¢ne mu sidom poskytnutej lehote prihliadol, pretoZe ich povazoval
za vyznamné pre kone¢né rozhodnutie v danej veci. So zretelom na uvedené mozno zhrnut, Ze
sud prvej indtancie nevybo il pri uplatfovani sudcovskej koncentracie z medzi zakladnych zasad a
principov, na ktorych spoc€iva Civilny sporovy poriadok a postup sudu prvej instancie, na zaklade
ktorého dospel ku kone¢nému verdiktu, zodpoveda kontradiktérnosti sporového konania, v ramci
ktorého bolo za rovnakych procesnych podmienok obom stranam umoznené uplatnit svoj vplyv na
konecné meritdrne rozhodnutie sudu realizaciou ich procesnych prav navrhovat a predkladat dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni a vyjadrovat sa k vykonanym dékazom. Z prava na spravodlivy sudny
proces pre zalobcov nevyplyvalo pravo na to, aby sa okresny sud stotoznil s ich nazormi a
predstavami o uplatfiovani sudcovskej koncentracie v ramci sudneho konania, preberal podstatu ich
argumentacie a rozhodol v sulade s ich vOfou a poziadavkami. Sud prvej inStancie tak posudil a
uplatnil zodpovednost stran za unesenie dokazného bremena na zaklade pripustnych, t.j. riadne a v&as
uplatnenych prostriedkov procesného uUtoku a procesnej obrany a postupom zlu€itefnym s principom
rovnosti zbrani.

21. So zretefom na vysSie uvedené zavery neuznal odvolaci sud opodstatnenost dévodov, na ktoré
poukazovali Zalobcovia vo svojom odvolani, a pokial teda sud prvej inStancie ich Zalobu v celom
rozsahu zamietol, rozhodol vecne spravne, a odvolaci sud; vychadzajuc v8ak z iného pravneho
posudenie uplatiiovaného naroku; napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387
ods. 1 C.s.p.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani Uspech, priznal proti Zalobcom
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov rozhodne sud prve;j



inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).
23. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo C&len, ktory za ne kona, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



