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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti obZalovanému Q..
E. I. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného
Q.. E. |. proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo diha 07.09.2015 sp. zn. 3T/33/2013, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 03. februara 2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok
v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany

Q.. E. I, nar. XX. XX.XXXX v S., trvale bytom S.,
V. XXXX/X,

uznava vinnym , Ze:

napriek tomu, ze z ust. § 4 ods.3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov, mu ako lekarovi
vyplyva povinnost’ poskytovat zdravotnu starostlivost spravne a vykonat' vSetky zdravotné vykony na
spravne uréenie choroby so zabezpe€enim v€asnej a ucCinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo
ZlepSenia stavu osoby pri zohlfadneni sucasnych poznatkov lekarskej vedy a § 80 odsek 1 pismeno
e/ zakona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, podla ktorého je zdravotnicky
pracovnik povinny vykonavat svoje zdravotnicke povolanie odborne v sulade so vSeobecne zavaznymi
zdravotnymi predpismi a s etickym kdodexom uvedeny v prilohe €. 4 tohto zakona, dfia 25.08.2010
v ambulancii gynekologicko-pérodnickeho oddelenia VSeobecnej nemocnice Komarno, na MederCskej
ulici, po vykonani kardiotokografického vySetrenia G. R., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola v tom Case
v 37. tyzdni tehotenstva a na uvedené vySetrenie bola poslana svojim oSetrujucim lekarom dna
24.08.2010 za u€elom zvazenia ukoncenia gravidity cisarskym rezom pre velky plod a nestabilnu polohu
plodu a vykonania kardiotokografického vySetrenia, vyhotoveny kardiotokograficky zaznam signalizujuci
ohrozenie plodu vnutromaternicovou kyslikovou nedostato€nostou, nespravne vyhodnotil ako suspektny
(podozrivy z patologie) a napriek tomu, Zze uvedeny stav vyzadoval podniknutie dalSich diagnostickych aj
terapeutickych krokov na odvratenie ohrozenia plodu, potrebné tkony zdravotne starostlivosti nevykonal
a nenariadil hospitalizaciu poskodenej G. R. za ucelom sledovania jej stavu a stavu plodu, nasledne v
Case od 25.08.2010 od 13.15 hod. do 27.08.2010, kedy sa opatovne dostavila na kontrolné vySetrenie,
doslo k nahlemu vnutromaternicovému odumretiu plodu poSkodenej G. R. v désledku zlyhania €innosti
srdca plodu pri podozreni na glykogenézu a vykonanym znaleckym skimanim bolo zistené, ze v pripade
spravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti a vhodnou lekarskou pomocou bolo mozné zabranit
odumretiu plodu,

teda:



inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spésobom konania a to
porusenim dbleZitej povinnosti vyplyvajlcej z jeho zamestnania, postavenia a uloZzenej mu podfa zakona,
tym spachal:

precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno h/ Trestného zakona,
za to sa mu wuklada:

Podla § 157 odsek 2 Trestného zékona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, s
prihliadnutim na polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona, za pouzitia § 56 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona pefiazny trest vo vyske 1.000,-(tisic) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sa mu ustanovuje pre pripad, Ze by vykon penazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti vykonavat
lekarske povolanie v odbore gynekoldgia a pérodnictvo v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sid Komarno (dalej len sud I. stupna) uznal obzalovaného Q.. E. I.
(dalej len obzalovany) vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism.
a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. a § 139 ods.1 pism. b/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, Zze z ust. § 4 ods.3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov, mu ako lekérovi
vyplyva povinnost poskytovat zdravotnu starostlivost’ spravne a vykonat v8etky zdravotné vykony na
spravne ur€enie choroby so zabezpe€enim v€asnej a uc€innej lie€by s cieflom uzdravenia osoby alebo
ZlepSenia stavu osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy a § 80 odsek 1 pismeno
e/ zakona €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, podla ktorého je zdravotnicky
pracovnik povinny vykonavat svoje zdravotnicke povolanie odborne v sulade so vSeobecne zavaznymi
zdravotnymi predpismi a s etickym kddexom uvedeny v prilohe €. 4 tohto zakona, dna 25.08.2010
v ambulancii gynekologicko-pdrodnickeho oddelenia V8eobecnej nemocnice Komarno, na Medercskej
ulici, po vykonani kardiotokografického vySetrenia G. R., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola v tom Case
v 37. tyZdni tehotenstva a na uvedené vySetrenie bola poslana svojim oSetrujucim lekarom dna
24.08.2010 za ucelom zvazZenia ukoncenia gravidity cisarskym rezom pre velky plod a nestabilnu polohu
plodu a vykonania kardiotokografického vySetrenia, vyhotoveny kardiotokograficky zaznam signalizujuci
ohrozenie plodu vnutromaternicovou kyslikovou nedostato&nost'ou, nespravne vyhodnotil ako suspektny
(podozrivy z patologie) a napriek tomu, ze uvedeny stav vyzadoval podniknutie dalSich diagnostickych
aj terapeutickych krokov na odvratenie ohrozenia plodu, potrebné ukony zdravotnej starostlivosti
nevykonal a nenariadil hospitalizaciu poSkodenej G. R. za u¢elom sledovania jej stavu a stavu plodu,
nasledne v ¢ase od 25.08.2010 od 13.15 hod. do 27.08.2010, kedy sa opatovne dostavila na kontrolné
vySetrenie, doslo k nahlemu vnutromaternicovému odumretiu plodu poskodenej G. R. v dbsledku
zlyhania €innosti srdca plodu pri podozreni na glykogenézu a vykonanym znaleckym skdmanim bolo
zistené, Ze v pripade spravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti a vhodnou lekarskou pomocou bolo
mozné zabranit odumretiu plodu.

Sud I. stupnia za to ulozil obzalovanému podla § 157 ods.2 Tr. zak., postupom podla § 38 ods.2, ods.3
Tr. zak., s prihliadnutim na polah¢ujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. j/ Tr. zak., za pouzitia ustanovenia
§ 56 ods.1, ods.2 Tr. zak. pefiazny trest vo vymere 1.000,--Eur. Pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny ustanovil sud |. stupfna podla § 57 ods.3 Tr. zak. obzalovanému
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov. Podla § 61 ods.1, ods.2 Tr. zak. zaroven ulozil
sud |. stupfia obZalovanému aj trest zakazu €innosti vykonavat' lekarske povolanie v trvani 2 roky.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods.1, ods.2 pism.



al, pism. b/ Tr. zak., ked po vykonani kardiotokografického vySetrenia poSkodenej, kde zaznam z
tohto vySetrenia signalizoval ohrozenie plodu vnutromaternicovou kyslikovou nedostatoénostou, tuto
poskodenu okamzite nehospitalizoval, namiesto toho ju pozval na dalSiu kontrolu na defi 27.08.2010,
kde uz bolo zistené, Ze plod odumrel, teda takymto postupom spdsobil tazku ujmu na zdravi, ked porusil
dolezitu povinnost vyplyvajicu z jeho postavenia a zamestnania ako lekara - gynekoléga uloZzend mu
podfa zdkona a takéhoto konania sa dopustil na chranenej osobe a to na tehotnej poSkodenej. Vo
veci vypocluti znalci v podstate zhodne a jednoznacne dospeli k zaveru, Zze zo strany obZalovaného
doSlo k nespravnemu postupu a pochybeniu, ked vysledok vySetrenia plodu dia 25.08.2010 signalizoval
ohrozenie plodu, ¢o si vyZadovalo okamzitu hospitalizaciu poSkodenej. Rovnaké zistenie vyplynulo
aj z vypovedi dalSich svedkov, najma svedka Doc. MUDr. Jozefa ViShovského, CSc., ktory uviedol,
Ze vzhlfadom na vysledky CTG vySetrenia poSkodenej dia 25.08.2010 mala byt poskodena ihned
hospitalizovana, plod dalej monitorovany minimalne zopakovanim CTG vyS$etrenia do dvoch hodin a ak
by stav ohrozenia plodu pretrvaval, malo byt tehotenstvo poSkodenej ukonéené urgentnym cisarskym
rezom a tym sa mohlo zabranit odumretiu plodu.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim napadol obZalovany. V pisomnych dévodoch, ktoré
zaslal prostrednictvom svojho obhajcu, sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku podla § 321 ods.1
pism. a/, pism. b/, pism. c/, pism. d/ Tr. por. a v kone€nom désledku oslobodenia spod obzaloby podla
§ 285 pism. a/ Tr. por.

Uviedol, Ze sud |. stupfia pri ustaleni skutkového stavu vychadzal z dbkazu a to z pitvy, ktora
bola vykonana pred zacatim trestného stihania a spdsobom odporujiucim zakonu. Trestné stihanie
bolo zacaté 02.02.2011, pricom pitva bola vykonana dfia 30.08.2010. V uzneseni o zaclati trestného
stihania nie je uvedené, Ze trestné stihanie zacalo pitvou plodu posSkodenej a to ako neodkladny
a neopakovatelny ukon. Dodatoéné vyhlasenie ukonu za neodkladny alebo neopakovatelny ukon
nekonvaliduje vadu takéhoto ukonu. Organ ¢inny v trestnom konani nevydal uznesenie o pribrati znalcov
a tento ukon urobil len patolég a preto je zrejmé, Ze nemohlo ist o neodkladny a neopakovatelny ukon
v zmysle § 199 ods.1 Tr. por. V ¢ase vykonavania pitvy sa organy &inné v trestnom konani touto vecou
nezaoberali. DoSlo k tomu az na zaklade trestného oznamenia, ktoré bolo podané neskér. Pitva, ako
taka, sa uskutoCnila pred zacatim trestného stihania a teda tento dékaz nie je pouZitelny pred sudom.
Uskuto&nila sa navySe tym spésobom, Ze ju vykonal patolég sam. Podla § 142 ods.1 Tr. por. ak ide
0 objasnenie skutognosti obzvlast zlozitej pribert sa vzdy dvaja znalci a dvoch znalcov treba pribrat
vzdy ak ide o skimanie duSevného stavu a pitvu mftvoly. Tento postup nebol pri pitve zachovany. Do
konania nebol pribraty na rieSenie tejto otazky ani jeden znalec. MUDr. Kytlic, ako patoldg, bol vypoduty
ako svedok. Sud |. stupfia nezistil nalezite skutkovy stav a nekriticky prevzal tvrdenia obzaloby, kedZe
z vyjadrenia svedka Doc. MUDr. Vidifiovského, CSc. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze tento mal
iny pitevny nélez od uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, nez ten, ktory je sucdastou
vySetrovacieho spisu. Sud |. stuprfia neodstrarnoval tento rozpor. Sud |. stupfia neodstrarfioval ani zjavné
pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku MUDr. Kovala, PhD. kde tento znalec, ako jediny, vo
svojom znaleckom posudku uvadzal ako priinu odumretia plodu absolutny nedostatok kyslika u plodu
v maternici. Toto konstatovanie uvedeného znalca je v rozpore s pitevnym nalezom, ktory sa nachadza
v spise, kde sa o nedostatku kyslika a duseni plodu nehovori. Ak plod odumrel v désledku akutneho
nedostatku kyslika, musi tomu zodpovedat pitevny nalez. Uviedol, Ze teoreticky mohla do uvahy pripadat’
aj glykogendza - teda metabolicka porucha, pri ktorej tak ako uviedol znalec MUDr. Poch a svedok MUDr.
Kytlic, mdze dojst’ k nahlej zastave Cinnosti srdca hocikedy aj po€as tehotenstva. Od uvedenych, tak
znalca ako aj svedka, nebolo zistované, Ze by v pripade hospitalizacie bolo mozné vylucit odumretie
plodu. Svedok MUDr. ViShovsky uviedol, Ze by bolo mozné na 95%, Ze by sa dieta narodilo Zivé. Vo
zvySku, teda v 5%, pripustil moznost odumretia plodu i v pripade hospitalizacie. V dosledku ochorenia
na glykogenézu druhého typu tzv. Pompeho chorobu k nahlej zastave srdecnej Cinnosti mbze déjst
kedykolvek, aj po€as tehotenstva a preto sa mohlo tak stat aj medzi dvoma vySetreniami CTG. V
takom pripade by nebolo mozné zo strany obZalovaného zabranit odumretiu plodu ani pri hospitalizacii
poskodene;.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obzalovaného doplnil pisomné dévody odvolania v
tom smere, Ze nebola preukazana priinna suvislost medzi konanim obZalovaného a jeho nasledkom,
zotrval na dalSich pisomnych dévodoch, ktoré uviedol v odvolani a navrhol, aby bol napadnuty rozsudok
sudu I. stupfia podla § 321 ods.1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, pism. d/ Tr. por. zruseny a obZalovany
podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny.



Obzalovany uviedol, Ze trva na vSetkych svojich vyjadreniach a podaniach, ktoré sa nachadzaju v spise.
V pripade poskodenej konal podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, poSkodenu - pacientku
riadne vySetril, av8ak niekedy sa nasledne vyskytnu nepredvidatelné okolnosti. Uviedol, Ze lutuje toho,
¢o sa stalo. V ramci verejného zasadnutia obZalovany uviedol, Ze pracuje ako primar gynekologicko-
pbérodnickeho oddelenia v Komarne a ma prvu a druhu atestaciu z gynekolégie a porodnictva.
Zastupca krajského prokuratora napadnuty rozsudok sudu |. stupria vo svojej podstate nepovazoval za
nespravny, avSak poukazal na ustanovenie § 123 ods.3 pism. b/ Tr. zak., kde takého konania je mozné
sa dopustit’ iba na tehotnej Zene a teda je to aj zakonnym znakom konania kvalifikovaného podla § 157
ods.1 Tr. zak.. Podla jeho nazoru skutok mal byt spravne kvalifikovany bez uvedenia ods. 2 pism. b/
§ 157 Tr. zak.

Navrhol preto napadnuty rozsudok sudu |. stupfia podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. zrusit v celom
rozsahu a navrhol, aby krajsky sud podla § 322 ods.3 Tr. por. rozhodol vo veci sam tak, Ze obZalovaného
uzna vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism. a/ Tr. zak. a ulozi mu totozny
trest, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym, preskumal podfa § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému mohol odvolatel podat odvolanie ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius® zakaz zmeny k horSiemu (pretoze
odvolanie v neprospech obZalovaného nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie obzZalovaného je
dovodné, aj ked z inych dévodov ako sa domahal.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Sud I. stupha na zaklade zdkonného a uplného dokazovania nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por..

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1 Tr. por., sud |. stupna
v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pretoze pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zadsadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na ne v podrobnostiach len poukazuje.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupria vykonal rozsiahle
dokazovanie, ked vypoclul nielen obZalovaného a poSkodenu, ale aj dalSich svedkov, znalcov a
oboznamil listinné dbkazy, ktoré boli zabezpe€ené tak organmi &innymi v pripravnom konani, ako aj
pred samotnym sudom |. stupfa. Ani odvolaci sud nespochybfiuje zavery o tom, Ze obZalovany sa
dopustil konania kladeného mu za vinu, ked porusil délezitu povinnost’ vyplyvajucu mu nielen z jeho
zamestnania a postavenia, ale aj povinnost ulozent mu podla zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich
predpisov a zdkona €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti a vyplyvajucu z etického
kédexu zdravotnickeho pracovnika uvedeného v prilohe zakona €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti.

Podla § 4 ods.3 zakona €. 574/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov poskytovatel je povinny poskytovat’ zdravotnu
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost' je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné
vykony na spravne uréenie choroby so zabezpefenim v€asnej a ucinnej lie€by s cielom uzdravenia
osoby a zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.



Podfa § 80 ods.1 pism. e/ zakona €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti
zdravotnicky pracovnik je povinny vykondvat svoje zdravotnicke povolanie odborne, v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a s etickym kédexom.

Obzalovany v dévodoch odvolania namietal, Ze konanie voli jeho osobe bolo zaaté na zaklade
nezakonne ziskaného dbkazu, za ktory povazoval pitvu plodu. Tento dbkaz je potrebné povazovat
za neodkladny a neopakovatefny. Trestné stihanie voli obZalovanému bolo zalaté na zaklade
trestného oznamenia druha poskodenej. Sud I. stupfia spravne vychadzal predovSetkym zo zaverov
znaleckych posudkov znalcov MUDr. Jana Kovala a MUDr. Jozefa Pocha, z ktorych vyplyva, Ze diia
25.08.2010 bola poskytnuta zdravotna starostlivost poSkodenej nespravne, tato mala byt v ten den
hospitalizovana v nemocnici a mala byt sledovana. Spravnym postupom, mozno predpokladat, by bolo
mozné zabranit odumretiu plodu. Ked' lekdr - obZalovany kardiotokograficky zdznam vyhodnotil ako
suspektny, podozrivy z patoldgie a odporucil dalSie vySetrenie o dva dni teda na den 27.08.2010, takyto
postup bol nespravny. Uvedeny zaznam signalizoval ohrozenie plodu vnutromaternicovou kyslikovou
nedostato&nostou, €o si vyZzadovalo dalSie diagnostické a terapeutické kroky na odvratenie ohrozenia
plodu.

Znalec z odboru zdravotnictvo farmacia, odvetvie pediatria MUDr. Jan Koval, PhD. uviedol, Ze pri
zachovani spravneho postupu by nebolo doslo k odumretiu plodu, dieta by sa narodilo zivé. Uviedol,
Ze z hladiska pediatrie priinou smrti bol absolutny nedostatok kyslika, ¢o nie je v rozpore so zistenim
patoléga, ktory uviedol kardiorespiratné zlyhanie, €o je tiez nedostatok kyslika. Dieta v tele matky
odumrelo na to, Ze malo nedostatok kyslika.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie gynekoldgia a pdrodnictvo MUDr. Peter Hunak
taktiez dospel k zaveru, ze patologicky zaznam zo dfia 25.08.2010 mohol signalizovat ohrozenie
plodu a mal byt zopakovany, pri€¢om zabranit odumretiu plodu bolo pravdepodobne mozné kontrolnym
kardiotokografickym zdznamom zopakovanym za niekolko hodin, pripadne vykonanim sonografického
zaznamu, ktoré ak by boli patologické, tehotenstvo by sa ukondilo.

S poukazom na zavery znaleckych posudkov hore uvedenych znalcov, ako objektivnych dékazov, ktori
v podstate zhodne ustalili nespravny postup obzalovaného, sud |. stupfia v spojeni s dal$imi vo veci
vykonanymi dékazmi dospel k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil konania kladeného mu za vinu.

V neposlednom rade odvolaci sid poukazuje aj na oznamenie o vysledku preSetrenia podania uradu
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou, z ktorého vyplyva, Ze pri vySetreni pani R. dfia 25.08.2010
nebol postup vysetrujiceho lekara spravny. Nebol spravne vyhodnoteny CTG zéznam nakolko sa
nejednalo o suspektny zaznam (vyvolavajuci podozrenie na chorobu) alebo patologicky zaznam na
zaklade ktorého mala byt pani R. jednoznaéne prijata na hospitalizaciu, tak ako si to stav plodu pri
vySetreni dha 25.08.2010 vyZadoval. Z uvedeného oznamenia vyplyva, Ze je vysoko pravdepodobné,
Ze pri neodkladnom prijati na hospitalizaciu a naslednom monitorovani stavu plodu by nedoslo k
vhutromaternicovému odumretiu plodu. V zavere oznamenia o vysledku Setrenia podania je uvedené, Ze
urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou konstatoval, Ze pani G. R. nebola poskytnuta zdravotna
starostlivost spravne, neboli vykonané vietky zdravotné vykony na spravne urCenie choroby, &im doslo k
poruseniu ustanovenia § 4 ods.3 zakona €. 578/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Pokial v oznameni bolo uvedené, Zze podla vysledkov pitvy bolo za pri€inu smrti uréené
srdcovo-plucne zlyhanie pri hypertrofii srdca, toto bolo vyvratené na zaklade znaleckych posudkov, ktoré
boli v trestnej veci obZalovaného vypracované.

Uvedena vec bola aj predmetom rozhodovacej ¢innosti Okresného sidu Komarno vo veci ochrany
osobnosti a priznania nemajetkovej ujmy, kde navrhovatelkou bola G. R. a odporcom v danej veci
bol zamestnavatel obZalovaného. Civilnd vec bola ukonéena tym, Ze odporca bol povinny zaplatit
navrhovatelke nahradu nemajetkovej sumy vo vyske 13.000,-Eur rozsudkom zo dia 22.05.2013 sp. zn.
8C 211/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 12.12.2014 sp. zn. 5Co 255/2013. V
rozhodnuti civilného konania je poukazané taktiez na zavery znaleckych posudkov MUDr. Jana Kovala,
PhD. a MUDr. Jozefa Pocha, na vyjadrenia odborného konzultanta Doc. MUDr. Jozefa Visfiovského,
CSc., ako aj na oznamenie o vysledku presetrenia podaného podnetu uradu pre dohfad nad zdravotnou
starostlivostiou.

Sud |. stupiia pravne kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods.1, ods.2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. a § 139 ods.1 pism. b/ Tr.



zak., teda, Ze obzalovany inému z nedbanlivosti spésobil taZzku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim
spO6sobom konania a to poruSenim dblezZitej povinnosti vyplyvajiucej z jeho zamestnania, postavenia a
uloZenej mu podla zakona a &in spachal na chranenej osobe, tehotnej Zene.

Dopustil sa vSak pochybenia v pravnej kvalifikacii v neprospech obzalovaného, ked jeho konanie pravne
kvalifikoval ako predin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods.1, ods.2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. h/ Tr. zak. a § 139 ods.1 pism. b/ Tr. zak.. doslo tym k poruseniu zasady zakazu dvojitého
pri¢itania (§ 38 ods. 1 Tr. zak.), ked pachatel méze byt za naplnenie ur€itého znaku skutkovej podstaty
potrestany iba raz. Ur€itl okolnost je mozné pouzit najprv ako znak zakladnej skutkovej podstaty a az
nasledne ako kvalifikacny znak podmieriujuci pouZitie vy83Sej trestnej sadzby.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s nazorom zastupcu krajského prokuratora vyjadrenym na verejnom
zasadnuti, ked tento poukdzal na znenie ustanovenia § 123 ods.3 pism. b/ Tr. zak. Kedze
obzalovany svojim konanim mal spdsobit poskodenej tazki ujmu na zdravi, tato tazka ujmu je
potrebné vykladat v zmysle ustanovenia § 123 ods.3 pism. g/ ako usmrtenie plodu. Predpokladom
usmrtenia plodu je, Ze ludsky plod je v dobe &inu Zivy, pricom nemusi byt z dlhodobého hladiska
zaroven aj schopny dalSieho vyvinu a Zivota. Na zaklade toho je potrebné poukazat na vysledky
kardiotokografického zaznamu, kde na zazname je znizena variabilita, chybaju akceleracie o viac nez
15 uderov za minutu v trvani viac ako 15 sekund. Uvedeny zaznam signalizoval ohrozenie plodu
hypoxiou (vnutromaternicovou nedostato&nost'ou). Na zaklade patologického zaznamu bolo potrebné
dalSie sledovanie pacientky a plodu opakovanym kardiotokografickym vySetrenim a ultrazvukovym
vySetrenim prietokovych parametrov, stavu placenty a mnozstva plodovej vody, ¢o sa neuskutoCnilo.
Podla vyjadrenia znalca MUDr. Jana Kovala dieta bolo pred pérodom o velkosti 5050 gramov a
dizke 55 cm, jednalo sa o velky plod a uz to indikovalo cisarsky rez. Aj ked by sa dieta narodilo s vaZnou
diagndézou - dedi€nou metabolickou poruchou (€o v8ak nebolo mozné odvodzovat na zaklade vySetreni
zo dia 25.08.2010) bolo potrebné, aby obzalovany, ako lekar vySetrujuci poskodenu, spravne vykonal
vSetky zdravotné ukony so zabezpe€enim v&asnej a ucinnej lieCby tak ako to vyplyva z ustanovenia
§ 4 ods.3 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 139 ods.1 pism. b/ Tr. zak. sa chranenou osobou rozumie tehotna Zena. Vzhladom na to, Ze
ublizenia na zdravi s poukazom na ustanovenie § 123 ods.3 pism. g/ Tr. zak. je mozné sa dopustit' len
voci tehotnej Zene, nemalo byt pouzité toto ustanovenie a nasledne nemalo byt konanie obZalovaného
pravne kvalifikované aj podla § 157 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr. zak.

Po zvazeni vSetkych okolnosti, odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok sudu I. stupfa a na
zaklade spravnych skutkovych zaverov, uvedenych v napadnutom rozsudku pravne kvalifikoval konanie
obzalovaného ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak., teda Ze poskodenej z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi
a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania a to poruSenim déleZitej povinnosti vyplyvajucej z jeho
zamestnania, postavenia a uloZenej mu podla zakona.

Ohladom osoby obZalovaného bolo zistené, Ze tento z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny, v
minulosti sa nedostal do rozporu so zékonom za €o by bol trestnej stihany. Pri ukladani druhu trestu
a jeho vymery, tak ako sud I. stupfia, aj odvolaci sud vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 Tr. zak.
Vzhladom na zavaznost trestnej €innosti, okolnosti za ktorych bola spachana a predovsetkym vzhlfadom
na nasledok, ktory bol konanim obzalovaného spbsobeny, pefiazny trest uloZzeny sudom I. stupha
povazoval odvolaci sud skér za mierny. Pre absenciu odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného
vSak nebolo mozné zmenit tento vyrok v neprospech obZalovaného sprisnenim uloZeného trestu.
Odvolaci sud teda tuto &ast rozsudku prevzal do svojho rozhodnutia a obZalovanému za pouzitia
ustanovenia § 56 ods.1, ods.2 Tr. zak., s poukazom na zistenu polah&ujucu okolnost’ uvedenu
v § 36 pism. j/ Tr. zak. a nasledne postupom podla § 38 ods.2, ods.3 Tr. zak. ulozil pefiazny trest vo
vySke 1.000 Eur. Pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt zo strany obZalovaného umyselne
zmareny, ulozZil obZalovanému nahradny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace.

KedZe konania, za ktoré bol obZalovany uznany vinnym sa dopustil v spojeni s jeho zamestnanim,
sud |. stupria spravne ukladal obZalovanému trest zakazu Cinnosti, av3ak dopustil sa pochybenia,
ked ulozil tento trest len velmi vSeobecne, bez Specifikacie aké lekarske povolanie ma zakazané
obzalovany vykonavat. Z vyjadrenia obZalovaného na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze pracoval ako
primar gynekologicko-pdrodnickeho oddelenia v Komarne a mal prvd a druhu atestaciu z odboru
gynekoldgia a pérodnictvo. Vzhladom na to odvolaci sud blizSie Specifikoval trest zakazu ¢innosti a uloZil
mu ho tak, Ze obZalovanému ulozil zdkaz €innosti vykonavat lekarske povolanie v odbore gynekoldgia a
pérodnictvo, &im doslo k zmierneniu uloZzeného trestu zakazu €innosti uloZzenym suadom |. stupria. Trest



zakazu &innosti jeho trvanie, tak ako ulozil sud I. stupfia, povazoval odvolaci sud za postacujuci a preto
aj odvolaci sud ukladal uvedeny trest vo vymere 2 rokov.

Vzhladom na vSetky hore uvedené skutoénosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



