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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dfa 2. februara 2016
prejednal odvolanie obZalovaného

2.7,

nar. XX.X.XXXX v C. nad C., trvale bytom C., C. F. XXX, t.€. v inej veci vo vykone trestu odfatia slobody
llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 5T/19/2015 zo dna 14.
oktébra 2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfa bol obZalovany Z. Z. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212
ods. 1, 3 pism. b/ Tr.zak. a z pre€inu neopravneného vyrobenia a pozivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr.z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze
pod vplyvom alkoholu dfia 27.02.2015 v €ase od 18.00 hod. do 19.15 hod. v izbe rodinného domu v obci
S. ¢&. XX vyuzil nepozornost’ svojho stryka Q. N. a po€as spanku mu vybral spod vanki$a penazenku,
z ktorej odcudzil finanénu hotovost vo vyske 330 eur a bankomatovu kartu S. banky k bankovému uétu
Q. N. €. XXXXXXXXXX/XXXX, nasledne sa touto kartou pokusil urobit’ vybery v bankomate S. banky na
ulici A. v C. nad C., a to trikrat v ¢ase 20.09 hod., 20.11 hod. a 20.12 hod., ktoré vybery boli netspesné
z dévodu zadania nespravneho PIN &isla, ¢im poskodenému Q. N. spbsobil $kodu na odcudzenej
hotovosti 330 eur, ktoré minul pre vlastnu potrebu a €in spachal hoci bol rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dria 10.02.2014 sp. zn. 1T/7/2014, pravoplatnym dria 10.02.2014 odsudeny
pre spachanie precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Bol za to odsudeny podla § 219 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr.zak., § 37 pism. h/, m/ Tr.zak.
a § 42 ods. 1 Tr.zak. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr.zak. na suhrnny trest odhatia slobody v trvani 36
mesiacov, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zaroven zruSil vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu
Tren€in, sp.zn. 6T/9/2015 zo dia 1.4.2015, pravoplatného dia 1.4.2015 a sucasne zrusil aj vSetky
rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.zak. obZalovanému ulozil ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému Q. N. $kodu vo vyske
330 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie proti vyroku o vine a treste
obzalovany, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu . V dévodoch odvolania obhajca uviedol,
Ze pred sudom prvého stupfia sa nepodarilo preukdzat nad akukolfvek rozumnu pochybnost, Ze
obzalovany uvedené trestné Ciny spachal. Pokial sa jedna o platobnu kartu, poprel na hlavnom
pojednavani jej odcudzenie strykovi N. a vysvetlil zarovern okolnosti svojho priznania v pripravhom
konani. Dalej uviedol, Ze stryko takuto sume v pefaZzenke nemal. Zobral mu len sumu cca 220 €,
viac tam urcite nebolo, v Ziadnom pripade to nebolo viac ako 266 €. V pripade, ak by v3ak odvolaci
sud dospel po preskimani napadnutého rozsudku k nazoru, Zze sud prvého stupfia spravne vyhodnotil
dbkazy, navrhol zrusit vyrok o treste napadnutého rozsudku a ulozit mu suhrnny trest podfa § 219
ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. ¢/ Tr.zak. Skutky spachal v spojitosti s negativnymi désledkami
svojej choroby (alkoholizmu), pri¢om vyrastal bez pozitivneho modelu socialne naleZitej rodiny. Zaroven
navrhol, aby odvolaci sud rozhodol pri ukladani trestu len s prihliadnutim na pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. h/ Tr.zak. a aby sud neprihliadal pri ukladani trestu na § 37 pism. m/ Tr.zak. Tato okolnost
je jednak vo vztahu k predchadzajucej majetkovej trestnej Cinnosti zohfadnena v skutkovej podstate
trestného Cinu kradeze v zmysle § 212 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. a z&roven predchadzajice odsudenie za
ubliZzenie na zdravi suviselo s poZitim alkoholu, o Ziada zohfadnit ako pofah&ujucu okolnost. Z toho
dovodu je u neho vyvazeny pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti a nie je dévod aplikovat’ pri
ukladani trestu ustanovenie § 38 ods. 4 Tr.zak. Navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty vyrok o vine
a treste a nasledne sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodi
spod obZaloby, alternativne navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a nasledne ulozit
obZalovanému suhrnny trest na spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila aj prokuratorka, ktora uviedla, Ze prvostupriovy rozsudok
povazuje za spravodlivy, zakonny a dévodny, tento koreSponduje s dokazovanim vykonanym na
hlavnhom pojednavani, a z toho dévodu navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokuratorka krajskej prokuratury navrhla
odvolanie podla § 319 Tr.por. zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného primarne navrhol zrusit napadnuty rozsudok a obzalovaného spod obZaloby
oslobodit, alternativne navrhol zrusit' vyrok o treste, a ulozit obZalovanému miernejsi suhrnny trest na
dolnej hranici trestnej sadzby.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por., preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere v odvolani nebola vytykana Ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr.por.

Obzalovany namieta, Ze sa mu vinu dokazovanim nepodarilo preukazat, vysvetlil zaroven okolnosti
svojho priznania ku skutku. Navrhuje uznat mu polah&ujucu okolnost pozivanie alkoholu, pretoze
vyrastal v slabo podnetnom rodinnom prostredi a skutky spachal v spojitosti s negativnymi dosledkami
svojej choroby - alkoholizmu (§ 36 pism. c/ Tr.por.) a nepriznat mu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/
Tr.por. Tak by bol vyvazeny pomer pofahcujucich a pritazujucich okolnosti a mohol by mu byt uloZeny
suhrnny trest.

K tymto namietkam odvolaci sud uvadza nasledovné. Vina bola obZalovanému jednoznaéne
preukazana, a to tak vysluchmi priameho svedka a poskodeného Q. N., ale aj nepriamych svedkov R. Z.,
F. O., &ilistinnymi d6kazmi. O tejto nemal odvolaci sud Ziadne pochybnosti a ohladom odévodnenia viny
sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi velmi podrobne uvedenymi v prvostupfiovom rozhodnuti sudu.



Ohladom odvolanim obZalovaného namietaného trestu odfatia slobody je potrebné uviest nasledovné.
V ustanoveniach §§ 36 a 37 Tr.zak. su pofahlujuce a pritazujuce okolnosti uvedené taxativne. Je
tomu tak preto, aby pri rozhodovani o zvy3ovani, resp. znizovani trestnych sadzieb podla § 38 Tr.zak.
bola z hladiska pomeru tychto okolnosti jednotna sudna prax. Znamena to ale povinnost sudu priznat
polah&ujucu okolnost' alebo prihliadnut na pritazujucu okolnost, ak su splnené v zdkone uvedené
podmienky. (Vynimkou je len ustanovenie § 37 pism. m/ Tr.zak. veta za bodkociarkou).

Sucasne je potrebné uviest, Ze aj vo vztahu k pritaZujucim a polahéujucim okolnostiam plati zasada v
pochybnostiach v prospech obvineného. To znamena, Ze v pripade pochybnosti ohfadne pritaZujiuce;j
okolnosti sud na tato neprihliadne. V pripade pochybnosti ohfadne pofahlujucej okolnosti, sud tato
obzalovanému prizna.

Obzalovany ma moznost’ kedykolvek v priebehu trestného konania dosiahnut priznanie niektorych
polahé&ujucich okolnosti, je na fiom ako tuto Sancu vyuzije. ObZalovany vzhfadom k tomu, Ze odmietol
dohodu o vine a treste, priSiel o polah&ujicu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr.zak.

Je potrebné preto prisvedCit prvostupfiovému sudu v tom, Ze nenaSiel u obzalovaného Zziadnu
polah&ujucu okolnost’ z okolnosti uvedenych v § 36 Tr.zak. Takouto neméze byt okolnost pozZivania
alkoholu, resp. ina okolnost, o ktorej sa obZalovany domnieva, Ze by mu mala byt priznana. ObZalovany
je si dlhodobo vedomy svojej zavislosti na alkohole, pozna jej negativny vplyv na svoj Zivot, a napriek
tomu zavislost neriesi. Ziada ale, aby mu ju std zohladnil. Pokial namieta nepriznanie pofah&ujicej
okolnosti z ustanovenia § 36 pism. c / Tr.zak., zdkonodarca ma tu na mysli najma choroby vazne a
nevyliecitelné. Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie vyplynulo, Ze
zavislost' na alkohole diagnostikovana obzalovanému je lie€itelna, a preto mu aj navrhol ulozit ochranné
lieCenie protialkoholické, ktoré sud aj spravne ulozil.

Zaroven je tiez potrebné uviest, Ze obzalovany je osobou doposial 5-krat sudne trestanou, a to aj
na nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré ako je zrejmé nemali na neho Ziadny prevychovny
vplyv, a neodradili ho od dalSej trestnej €innosti. V jeho pripade sud zohladnil iné sidom mu uloZzené
tresty odnatia slobody a nie rozhodnutie Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 6T/9/2015 zo dria 01.04.2015,
v suvislosti s ktorym mu bol ukladany suhrnny trest odnatia slobody, o prvostupfiovy sud nalezite
odovodnil.

Prvostupriovy sud u neho teda spravne skon$tatoval dve pritazujluce okolnosti uvedené v § 37 pism. h/
a pism. m/ Tr.zak., a preto pri prevahe pritaZujacich okolnosti ukladal suhrnny trest odhatia slobody v
upravenej trestnej sadzbe podla § 38 ods. 4 Tr.zak. Trest ulozeny mu prvostupfiovym sudom ma vsetky
atribaty trestu primeraného a zodpovedajuceho tak osobe obZalovaného, ako aj trestnej ¢innosti kladenej
mu za vinu. Tento trest zohladriuje aj zasady generalnej a individualnej prevencie, €i ustanovenie § 34
ods. 1, 4 Tr.zak.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyrok o vine, treste a aj ochrannom opatreni prvostupfiového sudu je

spravny, zakonny a spravodlivy. S poukazom na vys8ie uvedené skutoCnosti zamietol preto odvolanie
obzalovaného ako nedbvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



