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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dfia 3. februara 2016, prejednal
odvolanie obzalovaného Jana Krnaca, proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota z 12.11.2015
sp.zn. 3T/124/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z. H. zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného Z. H. za vinného zo zlo&inu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), d) Tr. z&k. a zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. v jedno€innom subehu, a to v podstate na
tom skutkovom zaklade, Zze 11.05.2015 vnikol nasilnym sp6sobom do domu starého otca v obci I. nad
V. okolo 03.30 hod., ktorého vyzval, aby mu dal finanéné prostriedky 600,- az 700,- Eur, nasledne
prehfadaval byt, rozbijal zariadenie a kovovou €astou motyky udrel poSkodeného K. F. aspori raz do
hrude a hlavy a tiez udrel pastou do hlavy a spdsobil mu zranenia, ktoré by si inak vyziadali lieCenie
spojené s praceneschopnostou minimalne 35 dni a poSkodenim zariadenia spdsobil Skodu 313,14 Eur.

Za to bol odsudeny podfa § 188 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods.
2 Tr. z&k., tiez § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere osem rokov a osem
mesiacov a pre vykon tohto trestu ho zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste vo vymere dvoch rokov, ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Revuca z 10.08.2015 sp.zn. 2T/60/2015 pre zloCin krddeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr.
zak. a zaroven aj vSetky rozhodnutia, ktoré vo zrusenom vyroku o treste mali svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému Pavlovi F. $kodu v
sume 1.301,94 Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stuprfia podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany pisomne v zakonne;j
lehote prostrednictvom obhajcu. Odvolanim sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a oslobodenia
spod obzaloby v zmysle § 285 pism. c) Tr. por.

Odvolanie odévodnil tym, ako sa obhajoval v ramci dokazovania, Ze predmetného skutku a trestného
¢inu sa nedopustil a vykonané dokazovanie nie je dostatone presvedCivé na to, aby bol uznany za
vinného z predmetnej trestnej Cinnosti, kedZe neexistuje Ziadny nespochybnitelny dékaz o tom, Ze
sa dopustil predmetného skutku. Nepopiera, Ze obZalovany navstivil starého otca 10.05., ked sa od
matky predtym dozvedel, Ze stary otec je opity a v tomto stave sedi v motorovom vozidle. PoSkodeny
je v opitom stave agresivny, v minulosti napadol fyzicky aj vlastnu manzelku, ktora v8ak v Case



predmetného udajného jeho skutku mala byt v nemocnici hospitalizovana. Orgény ¢inné v trestnom
konani nezabezpetili Ziadne iné vieryhodné dbkazy v zmysle odobratia biologickych stép a odtlatkov
prstov z predmetov, ktoré udajne mal on drzat v ruke v €ase utoku. Tiez neboli vykonané ukony
smerujuce k zisteniu, ako obZalovany mohol vniknat do domu, ako je to popisované v obzalobe.

Je pravdou, Ze v no€nych hodinach ho navstivil, potom alkohol vypil v miestnom pohostinskom zariadeni
nejaké poldeci a pivo, ale chcel len ist’ kontrolovat, ¢i stary otec je v poriadku a nie je pravdou, Ze nasilne
vhikol do domu, pripadne, Ze by fyzicky napadol starého otca alebo pytal od neho peniaze, pripadne sa
mu vyhrazal. Aj z vyjadrenia lekéra S.. X. mechanizmu vzniku zraneni vyplyva, Ze zranenia, ktoré utrpel
poskodeny, mohli vzniknut aj tak, ako to uvadza poskodeny, ako je to uvedené v obzalobe. PoSkodeny
pri konfrontacii uviedol, Ze si toho vela nepamata, kedZe bol pod znaénym vplyvom alkoholu.

Za tychto okolnosti a dokaznej situacie su vazne pochybnosti o vine obzalovaného, a preto pri zakonnom
postupe mal byt oslobodeny spod obZaloby.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
napadnutého rozsudku a tiez konanie, ktoré mu predchadzalo, pritom zistil, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné. Sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani v3etky dostupné prostriedky v
zaujme ustalenia skutoéného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vSetkych zakladnych zasad pri
vykonavani dékazov. V dévodovej Casti rozsudku vysvetlil, ktoré skuto€nosti mal za preukdzané, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové a pravne zavery, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov
jednotlivo i v ich suhrne v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por.

Suhrn zabezpelenych dOkazov rozvedenych v dévodovej Casti napadnutého rozsudku po ich
zhodnoteni aj odvolacim sudom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. vedie k jednoznaénému zaveru, Ze
bol to nesporne obZalovany, ktory spachal predmetny skutok v zmysle obZaloby, resp. vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku a spravne potom bolo jeho konanie podradené aj pod prislusné ustanovenia
Trestného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze napadnuty rozsudok aj z pohladu zrozumitefnosti a zdkonnosti odévodnenia je
presvedcivy, odvolaci sud povazuje za potrebné iba reagovat' v ramci svojej odpovede na skutonosti
vytykané v rozsudku sudu prvého stupria odvolanim v pisomnom vyhotoveni odvolania.

Vo v8eobecnosti mozno konStatovat, Ze aj u odvolacieho sudu nevznikli absolutne Ziadne pochybnosti
o vieryhodnosti vypovedi samotného poskodeného, kedze tento vypovedal bezprostredne po Gtoku na
neho obZalovanym a ani v jednom pripade nezapochyboval o tom, Ze uto€nikom bol prave obZalovany,
jeho vnuk, ktorého dobre poznal. Vo vSetkych vypovediach zotrval na tom, Ze obZalovany nasilne vnikol
do jeho domu v noénych hodinach kritického dria, resp. kritickej noci, uto€il na neho fyzicky tak, ako to
popisal vo vSetkych svojich vypovediach. Boli mu spésobené zranenia, pritom tiez rozbijal a prehladaval
zariadenie bytu, hlavne skrine, televizor a iné sucasti nabytku. Na otazku, ¢o hlada, mu uviedol, Ze
potrebuje 600,- az 700,- Eur a aby mu ich dal, lebo ho zabije. Fyzicky nafho aj zautogil brutdlnym
spOsobom so zbrafou v ruke, teda s motykou, a tiez uderami paste, ktory by mu spésobil zranenia nie
zanedbatelné, pri zohfadneni hlavne veku samotného poSkodeného. ObZalovany sa zrejme spoliehal,
Ze sa obdobnym sp6sobom ubrani alebo dostatoéne spochybni vieryhodnost vypovede poskodeného,
pripadne v skuto€nosti mu v tom €ase ani nezélezalo na tom, Ze poSkodeny ho pozna a spozna. Z
nepriamych dékazov je tiez jednoznaéne mozné konstatovat nezmenené vypovede poskodeného pri
popise osoby a spésobu utoku po vniknuti do jeho domu zo strany pachatefla.

Pokial ide o objektivny dékaz v zmysle lekarskeho posudku, niet dévod spochybfiovat’ jeho zavery,
pritom skuto€nosti uvadzané v odvolani obZalovaného su vytrhnuté z kontextu celého posudku. Podla
zaverov tohto hodnotenia mechanizmu vzniku zraneni mozno v podstate jednoznac&ne vytvorit zaver, Ze
k zraneniu doslo tak, ako to uvadzal poSkodeny. Samozrejme, Ze Ziadny znalec, pokial nejde o zranenie
strelné alebo iny zjavny mechanizmus, pri tomto druhu zraneni nevylt&i moznost aj iného mechanizmu
vzniku zraneni. V tomto pripade v8ak hlavne uder do tvare pastou je vylu€eny takym spbsobom, ako
naznacuje obZalovany.

Nepriamo treba brat’ v Uvahu aj spdsob, ako sa obZalovany dostal v no&nych hodinach do bytu, ako
odchéadzal, ako bol zadrzany po odchode z domu a v prvom rade tieZz vypovede susedy, svedkyne S.



l., ktora popisala, ako sa zobudila na volanie o pomoc, krik v dome poskodeného, ako volal o pomoc,
pritom pocula aj slova uto¢nika, ktory prikazovali poSkodenému fahnut na zem, nevstavat’ a podobne.
Videla uto¢nika aj odchadzat, ale v no¢nych hodinach nevedela rozpoznat, &i iSlo o obZalovaného alebo
niekoho iného, hoci bezprostredne po skutku sa dozvedela aj ona od poSkodeného, kto utoCil a akym
spobsobil.

KedZe znalci z odboru psychiatrie ustalili, Ze obZalovany v ¢ase spachania predmetného skutku bol
pricetny, jeho priCetnost bola mierne oslabena len v désledku poZzitych alkoholickych napojov a ktory stav
si privodil sam, neslo pritom o komplikovanu opilost, nie je mozné brat to v Uvahu a sud prvého stupnia
ani neprihliadol k takejto polahéujucej alebo objektivne danej skuto€nosti u obZalovaného, majucej vplyv
na pripadné zmiernenie viny a trestu.

Odvolaci sud povaZzuje aj pravne posudenie predmetného konania v zmysle obZaloby napadnutého
rozsudku za priliehavé a zakonné a nemal dévod spochybriovat, resp. menit ktorukofvek €ast vyrokov
0 vine u obZalovaného.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o treste napadnutého rozsudku, s prihliadnuti na
charakter, spésob, motiv a osobu poSkodeného, na ktorého zdravi, ako aj majetku spdsobil obZalovany
Skodu, s prihliadnutim aj na prevahu pritaZujucich okolnosti a aplikacie ust. § 32 a § 38 ods. 2, 4 Tr. zak.
zvy8enim dolnej hranice zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, s prihliadnutim na osobu
obZalovaného a aj trestnu Cinnost, vzhfadom na ktoru ukladal suhrnny trest, za trest z&konny, uloZzeny na
dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, ked iny druh trestu neprichadza vzhfadom na uvedené okolnosti
v Uuvahu. Cely doterajsi Zivot obzalovaného viedol k poruSovaniu zédkona v menej nebezpecénej alebo
viac nebezpec&nej forme az po terajSiu obzvlast zavaznu trestnu ¢innost, ktorou vrcholi jeho smerovanie
ku kriminalnej €innosti a spésobe jeho Zivota, napriek varovaniam, ktoré boli doteraz vo&i nemu pouZzité
trestov aj za priestupky, resp. trestnu €innost'.

Za tychto okolnosti odvolaci sud povaZzuje uloZeny trest v celom rozsahu za zdkonny a na prevychovu,
individualnu a generalnu prevenciu za priliehavy a nevyhnutny.

Pre vykon trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovany zakonne zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s najmiernejSim stupfiom strazenia, s prihliadnutim, Ze v poslednych desiatich
rokoch nebol sudne trestany pre iny umyselny trestny &in.

Sud prvého stupfia nepochybil ani vo vyroku o nahrade Skody, ked' ulozZil obZalovanému povinnost
nahradit’ poSkodenému Skodu, ktord mu spésobil svojou trestnou Cinnostou, utokom voci nemu a jeho
majetku, pritom poSkodeny si uplatnil svoj narok riadne a v€as a jeho opodstatnenost’ a vyska boli
dostato€ne podloZené dékazmi, hlavne listinnymi.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku Ziadne pochybenie a ani v konani,
ktoré mu predchadzalo, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



