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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudcov
JUDr. Borisa Minksa a JUDr. Vladimira Pribulu v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttpeny Advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona advokat a
konatel Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 28. oktobra 2014
€. k. 7Cpr/1/2013-39 a proti uzneseniu zo dfa 8. januara 2015 €. k. 7Cpr/1/2013-62, takto

rozhodol:

1. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
II. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.

odovodnenie:

l.

Okresny sud Nitra (sud prvého stupnia v zmysle § 9 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, dalej len
,OSP*) rozsudkom zo diia 28.10.2014 &. k. 7Cpr/1/2013-39 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zamietol
Zalobu a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. V odbévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze
Zalobca sa Zalobou doru€enou diia 28.09.2012 domahal zaplatenia majetkovej Skody v sume 401,99
eura, nemajetkovej ujmy v sume 80,40 eura a trov konania. V Zalobe uviedol, Ze exekutor rozhodol
o ziadosti o udelenie poverenia dna 06.09.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, ¢im doslo k nespravnemu uradnému postupu nevydanim rozhodnutia v zakonnej lehote.
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 25.07.2013 uviedol, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. V podani uviedol ndmietky voéi ndleZitostiam navrhu a tiez k nesplneniu podmienky
uplatnenia naroku na sude az po uplynuti 6-mesacnej lehoty po podani ziadosti na predbezné
prerokovanie. Namietal, Ze k nespravnemu uradnému postupu nedo$lo, ani nedodrzanim zdkonom
stanovenej lehoty ani nespravnou aplikaciou pravnych predpisov. Pri kazdom uplatnenom néroku, pri
ktorom doslo k uplynutiu 15-diiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred dfiom
23.04.2009 uplatnil namietku premléania. Zalovany dalej namietal vznik $kody, vy¢islenie $kody a vznik
nemajetkovej ujmy.

Sud prvého stupfia uviedol, Ze Zzalobca podal navrh na vykonanie exekucie vo forme spisania zapisnice
pred JUDr. Rudolfom Krutym, sudnym exekutorom, dfia 16.06.2011. Sudny exekutor podal dha
15.08.2011 na Okresny sud Levice Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vec bola
vedena na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 11Er/904/2011. Exekuény sud svojim uznesenim zo
dna 19.08.2011 &.k. 11 Er/904/2011-10 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Nasledne exekuény sud svojim uznesenim zo dria 20.10.2011 &.k. 11 Er/904/2011-21
exekuciu zastavil.



Zalobca sa obratil na Zalovaného so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
dna 25.09.2012.

Rozhodnutie pravne posudil podla § 4 ods. 1 pism. a/bod 1., §9 ods. 1,2, § 15 0ds. 1,§ 16 ods. 1, §
17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 41 ods. 1, 2 pism. ¢/, d/, i/, § 44 ods. 1, 2 Exeku&ného
poriadku.

Sud prvého stupfia poukazal na to, Ze v danej veci bolo exekuéné konanie zafaté spisanim
zapisnice pred sudnym exekutorom, ktorého si opravneny vybral, diia 16.06.2011. V zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku je na uvedenu vec potrebné aplikovat ustanovenia Exeku¢ného poriadku v
zneni u¢innom od 01.06.2011. To znamena, Ze lehota na vydanie poverenia ustanovena zakonom
na 15 dni neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ustanovenie § 41 ods. 2
pism. d) exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 01.06.2011 uvadza ako exekuény titul okrem iného
.vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych siudov".

Napriek tomu, Ze v danej veci lehota 15 dni na vydanie poverenia neplati, z vykonaného dokazovania
pripojenym spisom Okresného sudu Levice sp.zn. 11Er/904/2011 mal preukazané, Ze medzi podanim
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 15.08.2011 a rozhodnutim exeku¢ného sudu
o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia dfia 19.08.2011, uplynuli len 4 dni.

Na zaklade vysSie uvedeného sud konStatuje, Ze nespravny uradny postup exekucéného sudu v
dosledku porusenia povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom
ustanovenej lehote, €i v désledku necinnosti organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, nezistil.
Postup exekuéného sudu bol v sulade so zakonom, ked rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v
lehote 4 dni.

Co sa tyka zalobcom tvrdeného nespravneho tradného postupu exekuéného sudu vykonanim tradného
postupu bez splnenia zdkonnych podmienok, spocivajuci preskimavani prava Zalobcu na zaplatenie
pohladavky, sud poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, podla ktorého je exekuény
sud ex offo povinny skimat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul, &i su v sulade so zdkonom. Pri posudzovani suladu exekuéného titulu so
zdkonom je exekuény sud povinny skumat, & exekuény titul bol vydany organom, ktory na to mal
pravomoc, Ci je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. V pripade, ak exekuény titul vydal
organ, ktory na to pravomoc nemal, je takéto rozhodnutie nicotné (nulitné) a teda z pravneho hladiska
neexistujuce a nezavazujuce. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal,
tak nie je spdsobilé ani zaloZit' prekazku rozhodnutej veci.

V pripade, Ze exekuCnym titulom je rozhodcovsky rozsudok, aj ked u&astnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podla zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud povinny skumat, €i nie su dévody
nepripustnosti exekucie vykonavanej na zaklade rozhodcovského rozsudku tak, ako tieto vyplyvaju
ustanovenia § 45 zadkona v rozhodcovskom konani, najma existenciu a platnost rozhodcovskej zmluvy a
skuto&nosti, & rozhodcovsky rozsudok nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. V pripade ich zistenia sud
musi Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnut.

Povinnost exeku€ného sudu, rozhodujiceho o navrhu na nuteny vykon rozhodcovského rozsudku
vydaného bez uclasti spotrebitela, aj bez navrhu posudit neprimeranost rozhodcovskej dolozky
obsiahnutej v zmluve a, ak ide o neprimeranu doloZku, vyvodit z toho zavery podla vnatrostatneho prava,
vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-40/08. Takuto interpretaciu ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani a ustanoveni exeku&ného poriadku vyzaduje naplnenie principu
ochrany spotrebitela, ktorym je odstranenie nerovnovahy v pravach a v povinnostiach zalozenych
spotrebitelskou zmluvou na tarchu spotrebitela. Tento vyklad vyplyva tiez z povinnosti sudov re$pektovat
zakladné pravo na spravodlivi sudnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ktoré sa zarucuje nielen tomu, kto uplatriuje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je narok uplatfiovany.

Na zaklade vysSie uvedeného sud prvého stupria konStatoval, Ze nespravny dradny postup exekuéného
sudu v désledku vykonania uradného postupu bez splnenia zadkonnych podmienok, spodivajuci
preskumavani prava zalobcu na zaplatenie pohladavky, nezistil. Postup exekuéného sudu, vysledkom
ktorého bolo rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, bol v sulade so zakonom (§ 44 ods.
2 Exeku€ného poriadku). V kone¢nom désledku o spravnosti rozhodnutia exekuéného sudu svedéi aj
skuto€nost, Ze zalobca voci rozhodnutiu exekuéného sudu nepodal odvolanie.



Poukazal na to, Ze otazku, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je opravneny
skumat len Ustavny sud Slovenskej republiky. Sud pritom vychadza z platnej pravnej Upravy, podla
ktorej existuje moznost domahat’ sa ochrany svojich prav vyuzitim institutu ustavnej staznosti podla él.
127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sid Slovenskej republiky skima poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, najma podla troch zakladnych kritérii, a to zloZitost’ veci, spravanie U€astnika a postup sudu
(I. US 41/12). Postup sudu z hladiska zbyto&nych prietahov, teda stidne konanie, nie je opravneny
preskumavat véeobecny sud v konani o ndhradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny
sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti
na prietahy). Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo viacero organov opravnenych vtom istom
Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov.

V danej veci je nesporné, Ze Ziadne konanie, v ktorom by bol posudzovany postup exekuéného sudu v
exekuénom konani z hfadiska zbyto€nych prietahov sa neviedlo, preto sa sud otdzkou porusenia prava
Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov nezaoberal. Tvrdenie Zalobcu o vzniku Skody
postupom exekuéného sudu, v konani ani preukazané nebolo.

Pokial ide o narok zalobcu na nemajetkovu ujmu uplatneny podla § 17 ods. 2 a 3 zdkona €. 514/2003 Z.z.
uviedol, Ze narok na nemajetkovu ujmu nie je automaticky vo vztahu k poruseniu prava, ale predpoklada
objektivne zistenie, Ze samotné poruSenie prava nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhfadom na ujmu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. V nadvaznosti na vyssie
uvedené, pokial sud konstatoval, Ze nespravny uradny postup exekué¢ného sudu nezistil a rovnako
ani vznik Skody na strane Zalobcu v konani preukazany nebol, nebolo dévodné, aby sa nezaoberal
uplatnenym narokom Zzalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked pre rozhodnutie o
priznani prava na nemajetkovu ujmu je zakladnym predpokladom vznik ujmy spésobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom.

Obranu Zalovaného spocivajucu v tvrdeni, Ze Zaloba je podana predCasne, nakolko neuplynula
Sestmesacna lehota na predbezné prerokovanie naroku, priCom zalobca na predbezné prerokovanie
podanych Ziadosti neposkytol Ziadnu suginnost, sud nepovazoval za dévodnl. Zalobca sa obrétil na
prislusny organ (Ministerstvo spravodlivosti SR) so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody dna 25.09.2012, Eoho vyplyva, Ze Zalobca uplatnil svoj narok na sude sice pred uplynutim
Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie Ziadosti, ked Zalobny navrh bol doru¢eny Okresnému
sudu Levice dra 28.09.2012, ale zalobny navrh nebol podany pred€asne, nakolko po¢as sudneho
konania Sestmesacna lehota na predbezné prerokovanie Ziadosti uplynula a v konani nebolo sporné,
ze zalovana narok popiera.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP z dévodu, Ze Zalovany mal v konani piny uspech,
ale nepriznal mu nahradu trov konania, pretoze si ziadne neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa nim jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia odfal ugastnikovi
konania moznost konat pred sudom, nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Namietal, Ze sud prvého stupiia v merite veci aplikoval novu pravnu Upravu obsiahnuta v ust. § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z., ktora sa stala su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti,
teda po zaloZeni zodpovednostného pravneho vztahu. Zdéraznil, Ze sud bol jednoznaéne pri svojom
rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona
€. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. Mal za to, Ze sud svojim rozhodnutim de iure a de facto
aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.

Zaroven namietal, ze sud vobec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, ze u€astnikom nevznikol stav pravnej
neistoty i napriek tomu, Ze zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty a za situacie, Ze exeku€ny sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie
pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatelny. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt odstranena
rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.

Dalej uviedol, Ze sud s poukazom len na skuto&nost, Ze on sam nepozna dékazy, ktoré by ho
uspokojovali v tvrdeni o vy3Ske Skody, zamietol znalecké dokazovanie, tym mu znemoznil objektivnym
spbsobom preukazat’ vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku a na zamietnutie znaleckého



dokazovania nemal sud Ziadne udrzatelné dévody. KedZe vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit
jednej zo zakladov pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, sud zalozil svoje rozhodnutie na
nedostatoéne zistenom skutkovom stave.

Dalej dovodil tym, Ze stdu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami
a jeho povinnostou je aplikovat' platné pravo a naviac jeho Uvahy neguju stabilizovanu judikataru
Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy,
ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviuji mimosudne faktory, ako napr. rozsah nevybavene;
sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej ¢innosti atd. Poukazal na to, Ze Dohovor zavazuje zmluvné
Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spdsobom vyhovujicim poziadavkam ¢l. 6 ods. 1, ktory
zahffia aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny Stat neprijal Ziadne
opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok mu nemoze byt davany za vinu. Za
prejav nesustredenej Einnosti sudu prvého stupria oznadil jeho presvedZenie o rozpore exekuéného titulu
so zakonom, v suvislosti s vysledkom konania, nakolko vyhodnocoval skuto€nosti, ktoré s predmetom
konania nesuviseli. Tym svoje rozhodnutie zalozil na nedostatoéne zistenom skutkovom stave.
Uviedol, Ze ak bol sudu doru€eny v &ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu
navrh Zalobcu na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicidlnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude SR, bol sid povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci
samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Il.

Okresny sud Nitra (sud prvého stupfia) uznesenim zo dna 08.01.2015 &. k. 7Cpr/1/2013-62 ulozil
Zalobcovi, aby v lehote 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za
odvolanie vo vyske 20 eur v zmysle polozky 7 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov. Zalobcu pouéil,
Ze ak sa poplatok v stanovenej lehote nezaplati, sud ho bude vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie zrusil bez nahrady. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu
nélezZitost rozhodnutia, ktorou je oddvodnenie. KedZe napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne
skutkové ani pravne dévody, nie je zrejmé, z akého dbévodu sud toto uznesenie vydal. Predmetnym
uznesenim bol vyrubeny sudny poplatok vo vyske 20 eur za podané odvolanie, pricom bolo uvedené,
Ze sudny poplatok bol vyrubeny v zmysle pol. €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov zédkona &. 71/1992
Zb. V zmysle uvedenej polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa sudny poplatok vyrubuje za
Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Z uvedeného je zrejmé, Ze spoplatneniu podlieha len podanie
Zaloby na nahradu skody a nepodliehaju mu dalSie ukony vo veci samej ako je odvolanie, dovolanie a
pod. tak, ako je to pri polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov. Konstatoval, Ze podal odvolanie proti
rozsudku a nie Zalobu, a teda sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh Ukonov podliehajucich
sudnemu poplatku. Vzhladom k tomu neméze byt sudom vyzyvany na platenie sudneho poplatku za
podané odvolanie a poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29. marca 2007 sp. zn. 4 Cdo
39/2007. V prilohe zakona €. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne a jednoznacne
stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. S poukazom na uvedené
mu bola uloZena poplatkova povinnost tam, kde nemala. V pripade, ak je u€astnikovi konania v rozpore
so zakonom €. 71/1992 Zb. ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju nem4, predstavuje takyto zasah
zo strany Statu spravidla i zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v €l. 46 ods.
1 Ustavy, ale aj porusenie €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 1 pism. a/ ustavy, podfla ktorého povinnosti mozno
ukladat’ zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd
(Nalez US SR sp. zn. |. US 252/05 z 22. marca 2006). Naviac dodal, Ze podla ust. § 18ca ZoSP z Gkonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bola
zaloba podana pred 01.10.2012, konanie teda zacalo pred ucinnostou zakona &. 286/2012 Z. z., a preto
je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat' pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012
bolo konanie vo veciach nahrady 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené a v suvislosti s uvedenym
poukazal na uznesenie Okresného sudu Komarno zo dna 16.10.2013 sp. zn. 8C/842/2012.

l.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201



OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonStatovani,
Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty der ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods.
2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 219 OSP.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Zalobca sa podanym navrhom domahal od Zalovaného nahrady majetkovej $kody v sume 401,99
eura ako majetkovej Skody a z titulu nemajetkovej ujmy v sume 80,40 eura, ktora mu mala vzniknat
nespravnym uradnym postupom sudu, v désledku nevydania rozhodnutia v zakonom stanovene;j
lehote, resp. v primeranom Case a bez zbyto€nych prietahov a vykonanim dradného postupu bez
splnenia zdkonnych podmienok v konani vedenom na Okresnom sude Levice v exekuCnej veci sp.
zn. 11Er/904/2011. Majetkova Skoda predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sidu a nemdze preto tiez nastat akceptacia
navrhu na nutené vymahanie istiny a prislusenstva zo strany exekuéného sudu. Zaroven si uplatnil
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné kons$tatovanie poruSenia prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy sudny proces nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu
spOsobenu neprdvnym uradnym postupom. Potreba nemajetkovej ujmy ma svoj zéklad v poZiadavke
na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
porudenie zakladnych prav a principov pravneho $tatu. Zalobca si uplatnil ako primerani nahradu
nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a
rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom ¢ase stav
predpokladany zakonov, stratu dbévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci. Za nespravny uradny
postup povazoval vydanie rozhodnutia o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie po velmi
dlhej dobe a opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu, vytvorenie stavu zakladajuceho
nevymozitelnost istiny a jej prisluSenstva zaloZzenim prekazky veci rozhodnute;.

Exekuénym titulom v tejto veci bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a. s. so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 03432/11 zo dfia 18.05.2011. Exekuéné
konanie zacalo dia 16.06.2011 podanim navrhu a bolo vedené pod sp. zn. 11Er/904/2011. Sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal na Okresnom sude Levice Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v predmetnej veci dia 16.07.2010. Exekuény sud uznesenim ¢€.k. 11Er/904/2011-10 zo dfia
19.08.2011 zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Nasledne
uznesenim zo dfia 20.10.2011 €.k. 11Er/904/2011-21 exekuéné konanie zastavil.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, teda v ¢ase, kedy malo déjst’ k spdsobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni do 31.12.2012, $tat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods. 2, pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla 41 ods. 1 Exekuéného poriadku (EP) v zneni od 1.6.2011 doposial, exeku¢nym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla ods. 2, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade
a) rozhodnuti organov Eurdpskej unie,
b) rozhodnuti osved&enych ako eurdpsky exekuény titul,



¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych,

e) osved€eni o dediCstve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi
schvalenych,

f) vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste,

g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych
tymito organmi,

h) vykonatefnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia a vo veciach verejného zdravotného poistenia,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon,

j) dokladov vydanych podla pravneho predpisu platného v inom &lenskom State Eurdpskej unie, ak ide
o vymahanie pohladavky podla osobitného predpisu.

Podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku (EP) v zneni od 1.06.2011 do 17.1.2013, exekutor, ktorému bol
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ods. 2, sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exeku€né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla § 26 zakona &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov,
exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani vébec nekoreSponduju
s pravnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZeny napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia. Zalobca podal mnoZstvo navrhov s rovnakym predmetom konania, priom vo v$etkych
konaniach podéva odvolania s totoZnym obsahom bez ohladu na konkrétne okolnosti danej veci.
Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212
ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy.

Odvolaci sud sa pri posudzovani danej veci preto zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvého stupria predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozsudku z
hladiska toho, i nedoslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z hladiska dikcie ust. § 9 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z.z. nemozno stotoZfiovat porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote a zbytoéné
prietahy v konani, pri¢om ide o osobitné dévody nespravneho uradného postupu. Ak zakonodarca
explicitne ustanovil, Ze za nespravny uradny postup sa povazuje porusenie organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, akykolvek extenzivny vyklad by bol v
rozpore s ucelom zakona. Pokial nebola dodrzang zdkonna 15-dfiova lehota na vydanie poverenia (ak
bola zakonom v danom obdobi stanovena), takyto stav predstavuje nespravny Uradny postup sudu.
Nespravny uradny postup vSak bez splnenia ostatnych predpokladov - vzniku Skody a danosti priinne;j
suvislosti medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, nezaklada vznik zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu vykonom verejnej moci.

V zmysle § 35 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory
uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako



pravoplatny rozsudok sudu. V zmysle § 44 ods. 1 uvedeného zakona, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok
je rozhodcovsky rozsudok vydany na uzemi Slovenskej republiky a podla ods. 2, tuzemsky rozhodcovsky
rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny
podla osobitnych predpisov, ktorym je Exekuény poriadok. Vzhladom k tomu je nepochybné, Ze
rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom rovnako ako rozsudok sudu vSeobecného.

Ustanovenie § 41 ods. 2 EP stanovuje popri vykonatelnych rozhodnutiach sudu i dalSie exeku¢né
tituly. Do 31.5.2011 uvedené ustanovenie neobsahovalo vyslovne uvedenie rozhodcovského rozsudku,
v pism. d/ boli uvedené vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.
AZ novelou EP zdkonom €. 102/2011 Z.z. uc¢innou od 1.6.2011 boli do ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/
priamo uvedené rozhodcovskeé rozsudky. Vzhfadom k tomu rozhodcovskeé rozsudky bolo mozné vykonat
ako exekuéné tituly do 31.5.2011 v zmysle § 41 ods. 2 pism. i/ EP.

Exekuény poriadok v § 44 ods. 2 v zneni do 31.5.2010 stanovil 15- dAovu lehotu na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie bez vynimky, pri¢om tato lehota plynula od doru€enia Ziadosti o vydanie poverenia.
Novelou uskutonenou zakonom ¢&. 144/2010 Z.z. s ucinnostou od 1.6.2010, bola do uvedeného
ustanovenia zakotvena vynimka, podfa ktorej na vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
exekuénych titulov uvedenych v § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ EP nie je Ziadna lehota. KedZe rozhodcovsky
rozsudok bol zakotveny do § 41 ods. 2 pism. d/ az od 1.6.2011, lehota na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku bola do 31.5.2011 a od 1.6.2011 lehota nie je.

Podla nazoru odvolacieho sudu, toto ustanovenie § 44 ods. 2 EP nie je mozné vykladat’ extenzivne.
Upravuje totiz 15 - dfiovu lehotu len na vydanie poverenia. Tejto jednoznacnosti vykladu nasvedCuje
tretia veta, do ktorej zakonodarca samostatne upravil zamietnutie poverenia. Ak by bolo umyslom
zdkonodarcu upravit’ lehotu na zamietnutie navrhu na vydanie poverenia, upravil by ju v druhej vete
citovaného ustanovenia a nie samostatne v tretej vete. Pri vyklade § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
treba vychadzat a zohfadnit, Ze tento pravny predpis je procesnou normou, teda normou verejného
prava upravujucou postup sudneho exekutora ako Statom uréenej osoby, na vykonanie niteného vykonu
rozhodnutia. Pre vyklad a aplikaciu tohto pravneho predpisu plati &lanok 2 ods. 2 Ustavy SR, podTa ktorej
Statne organy mézu konat len na z&klade ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory stanovi
zé&kon. To, Ze zakonodarca neupravil lehotu na zamietnutie navrhu na vydanie poverenia vyplyva z
doslovného jazykového vykladu citovaného ustanovenia, podfa ktorého sa 15 - dfiova lehota vztahovala
len na vydanie poverenia. Pokial by mal zakonodarca umysel, aby sa 15 - dfiova lehota na vydanie
poverenia upravena v druhej vete § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vztahovala aj na zamietnutie Ziadosti
o udelenie poverenia, bol by to vyslovne stanovil v druhej vete a nie tretej vete citovaného ustanovenia
tak, ako to explicitne zakotvil v niektorych dalSich ustanoveniach Exekuéného poriadku, napr. v ust. §
44 ods. 8, § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, v ktorych ulozil exeku&nému sudu rozhodnut’ & uz pozitivne
alebo negativne v tam stanovenej lehote.

Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Vzhladom na zaver prijaty odvolacim sudom, Ze
15-dflova lehota na zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia neexistovala, nedoslo tak zo strany
exekuéného sudu k poruseniu jeho povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote.

S poukazom na uvedené odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia bol toho nazoru, Ze v danej veci
Zalobcovi nevznikol narok na nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej uimy v zmysle § 9 ods. 1, 2
zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti tatu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, kedZe sud
nemohol porusit pravo zalobcu pri rozhodovani o udeleni, resp. zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie aj vzhfadom k tomu, Ze mu navrh bol zamietnuty z dévodu absencie platného
exekuéného titulu, ked predlozeny exekuény titul nespinal predpoklad materialnej vykonatelnosti, a teda
na jeho zaklade nebolo mozné viest ani ndteny vykon rozhodnutia a vzniknut jej v tejto suvislosti Skoda,
za ktoru by mal zodpovedat’ stat.

KedZe exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok zavazujuci povinného na plnenie z  titulu
spotrebitelskej Uverovej zmluvy, nemozno za nespravny Uradny postup exeku¢ného sudu povazovat
ani to, Ze po doruceni Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
zaklade rozhodcovského rozsudku pristupil exekuény sud k rieSeniu otazky, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Sudna prax
dospela k ustalenému zaveru, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za
exekuény titul rozhodcovsky rozsudok, je exekuény sud nielen opravneny, ale aj povinny uz v tomto
Stadiu konania z vlastnej iniciativy riesit otdzku, ¢i pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena
platne uzavretou rozhodcovskou zmluvou ako podmienku materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu,
ked tymto postupom nedochadza k preskimaniu vecnej spravnosti predlozeného exekuéného titulu
(rozhodcovského rozsudku), ale len k posudeniu, i predloZzeny exekucny titul je v sulade so zakonom.



Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze zo strany exekuéného sudu doslo k nespravnemu Uradnému postupu v zmysle
§ 9 ods. 1 zak. &. 514/2002 Z.z., &im nebol naplneny zakladny predpoklad pre zodpovednost Zalovaného
na nahradu Skody a nemajetkovu ujmu, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Il.

Odvolaci sud sa zaoberal vecnou spravnostou, a teda zakonnostou odvolanim Zalobcu napadnutého
uznesenia sudu prvého stupna zo dia 08.01.2015, &. k. 7Crp/1/2013-62, teda v Easti Zalobcovi uloZzil, aby
v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia zaplatil sidny poplatok za odvolanie vo vySke 20,- eur v zmysle
polozky 7a/ Sadzobnika sudnych poplatkov (kedZe Zalobca ni¢im neodévodnil odvolanie ohladom
vyrubeného sudneho poplatku v sume 3,- eur za elektronické podanie so zaruCenym elektronickym
podpisom) a po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba v zakonnej lehote a Ze odvolanie je
pripustné (§ 201 prva veta a § 204 ods. 1 OSP), preskumal uznesenie prvostupriového sudu a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud sa stotoZnuje s napadnutym uznesenim prvostupfiového sudu a s jeho odévodnenim a
k namietkam Zalobcu, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje Zziadne dévody, preto je nepreskiumatelné,
odvolaci sud poznamenava, Ze aj ked riadne odbévodnenie uznesenia, rovnako ako rozsudku, je
sucastou zakladného prava ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava
na spravodlivy proces podla &lanku 46 ods. 1 a ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, strué¢né odévodnenie
rozhodnutia o poplatkovej povinnosti spo€ivajuce len v uvedeni, Ze ide o sudny poplatok za podané
odvolanie s uvedenim konkrétnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov v konkrétnej veci a prisludnych
zakonnych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch vyhovuje poziadavke dostatoéného odévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP a nenapifia intenzitu odriatia moznosti
konat pred sidom z dévodu nedostato¢ného odévodnenia napadnutého uznesenia.

Podstatou sudneho rozhodovania je totiz poskytovanie materidlnej pravnej ochrany dotknutych prav
a nie prepaty formalizmus pri koncipovani sudneho rozhodnutia. K namietke,
Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, ale spoplatneniu nepodliehaju dalSie
ukony vo veci samej, ako su odvolanie a dovolanie, odvolaci sud dodava, Ze tento pravny nazor Zalobcu
neberie na zretel ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch, a to § 2 ods. 4 tohto zakona,
podla ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie a ten, kto podal dovolanie, § 5 ods. 1 pism.
a), podla ktorého poplatkova povinnost vznikd podanim odvolania a dovolania a § 6 ods. 2, podla
ktorého sa poplatok podla rovnakej sadzby vybera aj v odvolacom konani vo veci samej a poplatok
za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. Vyklad Zalobcu je
ucelovy, je v rozpore so zakonom i zdmerom zakonodarcu a viedol by k zaveru, Ze v podstate Ziadne
odvolacie konanie, pripadne dovolacie konanie by nepodliehalo sudnemu poplatku, kedZe poplatkova
povinnost za odvolanie, €i dovolanie voci Ziadnej Zalobe v sadzobniku sudnych poplatkov uvedena nie
je. Rozhodnutim sudu prvého stupria nedoslo k svojvolnému rozSirovaniu okruhu ukonov podliehajucich
sudnemu poplatku a pouzitiu analdgie legis pri vyrubeni sudneho poplatku, pretoZe prvostupriovy sud iba
aplikoval ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch. K argumentacii Zalobcu v odvolani s poukazom na
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 39/2007, odvolaci sud uvadza, Zze z uvedeného rozsudku najvyssieho sudu
vyplyva, Ze pokial nie je stanovena sadzba sudneho poplatku za ur€ity druh konania v sadzobniku, teda
pokial urcité konanie nie je ako poplatkovy ukon uvedené v sadzobniku, v ramci tohto konania nevznika
ani poplatkova povinnost' za odvolacie konanie. V danom pripade vS8ak uz v ¢ase podania odvolania
poplatkova povinnost za tento druh konania - Zaloba na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, bola stanovena.

K prechodnému ustanoveniu § 18ca odvolaci sud dodava, Ze toto ustanovenie stanovuje, Ze z ukonov
navrhnutych alebo za konania zaCaté do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012 sa
vyberu poplatky podfa predpisov uc€innych do 30.09.2012. KedZe v danej veci bolo odvolanie proti
prvostupniovému rozsudku az po 30.09.2012, neSlo ani o ukon, ani o konanie zac¢até do 30.09.2012,
preto ak sud prvého stupria vyrubil Zalobcovi za podané odvolanie sudny poplatok podla polozky 7 pism.
a) sadzobnika sudnych poplatkov, je jeho rozhodnutie vecne spravne, preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Zaverom odvolaci sud poukazuje aj na Stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 3. decembra 2015 k otazke vzniku poplatkovej povinnosti v odvolacom a
dovolacom konani, ak v &ase podania Zaloby bolo konanie oslobodené od sudneho poplatku v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. k/ zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
V tomto stanovisku najvyssi sud uvadza, ze ,Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri
2012, vztahuje sa na poplatkovu povinnost v odvolacom (dovolacom) konani pravna uprava ucinna od



1. oktdbra 2012, i ked konanie vo veci samej na sude prvého stupfia za€alo pred 30. septembrom 2012.*
Dalej sa v uvedenom stanovisku poukazuje na to, Zze ,Obgianske stidne konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom bolo podla § 4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni pred 1. oktébrom 2012 ex lege
vecne oslobodené od sudneho poplatku. Zakonom &. 286/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon
€. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov a ktorym sa menia
a doplfiaju niektoré zakony (dalej len ,zakon &. 286/2012 Z.z.), do$lo k novelizécii zakona &. 71/1992
Zb., ktorou bolo s u€innostou od 1. oktdébra 2012 vypustené ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ zakona
€. 71/1992 Zb.

Z intertemporalneho (prechodného) ustanovenia § 18ca zakona €. 71/1992 Zb. vyplyva, Ze z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po tomto dni. Pri vyklade tohto ustanovenia
treba vychadzat' z celého kontextu zakona €. 71/1992 Zb. a pouzit' definicie pojmu poplatkovy ukon (§
1 z&kona €. 71/1992 Zb.), ako aj vznik poplatkovej povinnosti (§ 5 zakona &. 71/1992 Zb.) a ostatné
pojmy pouzivané v zakone €. 71/1992 Zb. Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obd&ianskopravnych
Zbierka stanovisk NS a sudov SR 1/2016. Ak bol poplatkovy Ukon navrhnuty, alebo ak je v Sadzobniku
ustanoveny sudny poplatok za konanie a konanie za¢alo do 30. septembra 2012, vyberaju sa poplatky
podla doterajSich predpisov. Ide o zakotvenie principu zékazu retroaktivity, aviak iba vo vztahu k
ukonom navrhnutym alebo konaniam za¢atym do uvedeného dia (t.j. do 30. septembra 2012). V pripade
podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 zadkona €. 71/1992 Zb. podanim odvolania,
ktoré je poplatkovym ukonom (podobne je to v pripade dovolania). Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané
po 30. septembra 2012, i ked samotné konanie na sude prvého stupna zacalo do 30. septembra 2012,
vztahuje sa na poplatkovu povinnost v odvolacom (dovolacom) konani pravna Uprava ucinna po 30.
septembri 2012.

Podla poloZky 7a Sadzobnika v zneni u€innom od 1. oktébra 2012 sa za Zalobu o nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
plati sudny poplatok vo vyske 20,- eur. Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na
jednom stupni (§ 6 ods. 2 prva veta zakona &. 71/1992 Zb.). Poplatok podla rovnakej sadzby sa ale
vybera aj v odvolacom konani vo veci samej. Za dovolanie sa vybera poplatok vo vySke dvojnasobku
poplatku ustanoveného v Sadzobniku. Z uvedeného vyplyva, Ze sam zakonodarca pre poplatkoveé ucely
rozliSuje medzi konanim na prvom stupni a konanim odvolacim a dovolacim. Poplatkova povinnost za
odvolanie (dovolanie) sa posudzuje v kazdom z tychto konani samostatne, a to podfa pravneho stavu
platného v Case zacatia odvolacieho (dovolacieho) konania.

Na opodstatnenosti pravneho nazoru, ktory je vyjadreny v pravnej vete tohto stanoviska ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze pri polozke 7a Sadzobnika nie je Ziadna osobitna zmienka (poznamka) o plateni sudneho
poplatku za odvolanie a dovolanie. Ak totiz poloZzka neobsahuje Ziadnu poznamku, alebo v poznamke
nie je zmienka o plateni odvolania a dovolania, postupuje sa podla § 2 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 5
ods. 1 pism. a/a § 6 ods. 1 a 2 zédkona €. 71/1992 Zb.*

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1a § 142 ods. 1a § 151 ods.
1 OSP tak, Ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked' si ich nahradu neuplatnil.
Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



