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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: Q. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., adresa pre doru€ovanie B. XX, XXX XX R., zast. W.
H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. A. S., adresa pre dorugovanie B. C.. XX, A. A., proti Zzalovanému:
V. A., nar. XX XX XXXX, W. XXX/X, XXX XX R., zast. JUDr. Lucia Sklenarova, advokatka, SNP 94, 965
01 Ziar nad Hronom, o navrhu na zru$enie uznesenie o schvaleni sidneho zmieru Okresného sudu v
Ziari nad Hronom, &. k. 6C 29/2012 takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania a zaplatit ich do ruk pravnej zastupkyne
zalovaného, JUDr. Lucie Sklenarovej, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 503,10 €, v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Trovy konania, vyplatené z rozpo&tovych prostriedkov Okresného sudu v Ziari nad Hronom na
svedotnom znas$a S§tat.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal zru$enia uznesenia o schvaleni sudneho zmieru Okresného
sudu v Ziari nad Hronom &.k. 6C 29/12. Pouké&zal na to, Ze uvedeny sidny zmier bol vydany nezakonne
na plnenie nedlhu 15.000 € s prisl. Konstatoval, ze kipna zmluva, uzavreta difia 22.2.2009 na kudpnu
cenu 30.000 € za nehnutelnosti, zapisané na LV &. XXX, k. u. B. bola fiktivna, ¢o konstatoval aj sam sud
v rozsudku 6C 189/2010. Zaroven podpisal diia 26.2.2009 Zmluvu o buducej zmluve, podla ktorej mal
spatne odkupit predmetné nehnutefnosti za sumu 37.200 €, z Coho mal splatit’ v splatkach v celkovej
sume 22.200 €. Konstatoval, Ze je nepochopitelné, pre€o sud povolil zmier, pri€¢om sudu bolo zname,
Ze navrhovatel dfia 26.2.2009 neprevzal sumu 30.000 €, ani inu Ziadnu sumu, iba mu na podpis boli
predloZené blo¢ky s takymi sumami, v skuto€nosti vSak iSlo o fiktivnu p6zic¢ku v sume 15.000 €, ktort mal
Zalobca spolo¢nosti Real Agency splatit v celkovej vySke 22.200 €, ktora vSak diZznikovi nikdy materialne
poskytnuta nebola, pretoZe bola vytvorena iba fiktivnymi zapo&tami na plnenie nedlhu z iného zmluvného
vztahu, ktorymi sa konatel' spolo€nosti Trifin s.r.o., J.. V. V., ktory bol konateflom aj spolo¢nosti Real
Agency pokusil obchadzanim zavazného pravidla legalizovat obohatenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Zaloba zdéraznil, Ze nemohol vzniknut platny dih vo&i Real Agency v sume 15.000 €
iba preto, ze zaloba podpisal prevzatie penazi v sume 30.000 €, ktoré mu materialne vobec neboli
poskytnuté. ISlo len o nekalu techniku, ktor( uplatfiovali v suvislosti s predstieranim uznavania a
zapoditania dlhu, €o je preukazané tym, Ze hned ako Zaloba mal prevziat’ 30.000 €, hned mal odovzdat
15.000 € tej istej osobe, od ktorej udajne prevzal 30.000 €, pricom J.. V. V. mal zalobca odovzdat hned
10.366 € v zmysle pokladniéného bloku zo diia 26.2.2009. Zalobca konstatoval, Zze vSetko zohral a
zinscenoval J.. V. V., prigom Zalobca sumu 30.000 € ani int sumu dfia 26.2.2009 neprevzal. Zalobca



prostrednictvom svojho zastupcu poukazal aj na tu skutoCnost, Ze Zalobca zaplatil Real agency 500
€ dha 25.2.2009, ¢&ize urcite v pripade, pokial by sud neuznal vys8ie uvedenu argumentéciu, tak po
materialnej stranke bol dlh nizsi o 500 €, Cize nie realnych 15.000 €.

Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne s podanym navrhom nesuhlasil, navrh Ziadal
zamietnut. Poukazal na to, Ze sudny zmier bol uzavrety z dévodu, Ze samotny Zaloba uznal uplatnenu
pohladavku ¢o do dbvodu aj vysky, tak ako si ju uplatnil navrhom, €o vyplyva aj zo zapisnice z
pojednavania zo dha 9.8.2012 v konani 6C 29/12. Titulom pre uplatnenie pohladavky bola Zmluva
o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej bola zo strany Real Agency postiupena pohladavka vodi
navrhovatelovi vo vyske 15.000 €, pri¢om tento titul dihu o do dévodu aj vysky Zalobca uznal. Zalobca
si povinnost dobrovolne nesplnil, a preto podal navrh na exekuciu, vodi ktorej Zalobca nepodal namietky
a suma je vymozena. Poukézal na to, Ze Zalobca minimalne trikrat tento samotny dlh uznal, a to jednak
v konani 6C 189/2010, o vyplyva jednak z podania pravneho zastupcu, ako aj z vyjadrenia samotného
Zalobcu, kde dlh uznava a sam vyslovil poZiadavku, Ze je ochotny zaplatit 15.000 €, a zavadza v tom,
Ze takyto dlh neexistoval uz aj s poukazom na prednes zalobcu na pojednavani. Druhykrat uznal svoj
zavazok v samotnom konani o schvaleni sudneho zmieru, a to ¢o do dévodu aj vysky a v neposlednom
rade nenamietal ani v exeku€nom konani, kde sa za¢ala vymahat tato pohladdvka. Uviedla, Ze konanie
Zalobcu v ramci tohto konania povazuju za 3pekulativne, ak tvrdi, Ze vyplatil nejaki sumu 500 €,
pricom nepreukazal, za akym ucCelom. Konstatovala, Ze z vypovede J.. F. v pévodnom konani 6C
189/2010 jednoznaé&ne vyplyva, Ze tam boli aj iné pohladavky voci Zalobcovi, pretoZe tento rok byval
v tejto nehnutelnosti a neméze byt na tarchu Zalovaného, Ze si nevzniesol v jednotlivych konaniach
kompenzaénu namietku. Celé konanie Zalobcu povazuje za Spekulativne, vypovede navrhovatela su
nedéveryhodné a su v nich rozpory.

Podla § 99 ods. 1 prva a druha veta OSP ak to povaha veci pripusta, mdzu U€astnici skongit konanie
sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit'.

Podla § 99 ods. 2 OSP sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 OSP schvaleny zmier ma uc&inky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak méoze
sud zruSit uznesenie o schvaleni sudneho zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh
mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

V pripadoch, v ktorych to povaha veci pripusta, zakon umozriuje skon&enie sporu dispozitivnym tkonom
uCastnikov, ktorym je zmier. Povahovou veci v zmysle § 99 ods. 1 treba rozumiet predovSetkym
pripustnost hmotnopravnej dispozicie predmetom sporu u€astnikmi konania. Z hladiska procesnych
dosledkov méa zmier ucinky rozsudku. Preto sa vyZaduje jeho schvalenie sidom. Tieto dosledky v8ak
umoznuju sudu, aby zmier schvalil iba o takom predmete konania, o ktorom by mal inak pravomoc
rozhodnut. Ak je navrhovany zmier v sulade s pravnymi predpismi, sud ho vzdy schvali. Preto neméze
zvazovat napr. to, &i zmier je rovnako vyhodny pre vSetkych u€astnikov konania. Sud schvaluje zmier
uznesenim, proti ktorému nemozno podat’ odvolanie. V pripade, pokial by bol zmier podla hmotného
prava neplatny, uznesenie sudu, ktorym bol schvaleny zmier, mozno zru$it rozsudkom.

Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &.k. 6C 189/2010 zo diia 15.3.2012, pravoplatny dia
10.5.2012 sud zistil, Ze sud ur€il, Ze kipna zmluva, uzavretd dia 26.2.2009 medzi navrhovatelom (Q.
C.) ako predavajucim a odporcom v 2. rade (Real Agency s.r.0.) ako kupujucim je neplatna. Sud zaroven
urcil, Ze Zmluva o buducej zmluve €. 72001 zo dfia 26.2.2009, uzavretd medzi odporcom v 2. rade (Real
Agency s.r.0.) ako buduicim predavajucim a navrhovatelom (Q. C.) ako budicim kupujucim je neplatna.
Sud zaroven urcil aj to, Ze Kupna zmluva zo dna 25.5.2010, uzavreta medzi odporcom v 2. rade (Real
Agency s.r.o0.) ako predavajucim a odporcamiv 3. a 4. rade (L. K. P. V. A.) ako kupujucimi je neplatna. Sud
zéaroven zastavil konanie o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy &. T 287 zo dfia 12.12.2007, uzavretej
medzi navrhovatelom (Q. C.) ako dlznikom a odporcom v 1. rade (Trifin s.r.0.) ako veritelom, vratane
Dodatku €. 1 zo dria 19.8.2008 a Dodatku €. 2 zo dia 14.11.2008 a Zmluvy o zabezpec€eni zavazku
prevodom prava zo dfia 12.2.2007, vratane Dodatku €. 1 k tejto zmluve zo dria 19.8.2008 a Dodatku &.
2 zo diia 14.11.2008. Zaroven rozhodol o trovach konania. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia sud
zistil, Zze predmetom Kapnej zmluvy, ako aj Zmluvy o buducej zmluve boli nehnutelnosti, zapisané na LV
€. XXX, k. u. B., rodinny dom &. sup. 71, postaveny na parc. €. CKN 79/2 s prisluSenstvom, ako aj CKN



parc. €. 79/1, CKN parc. €. 79/2, CKN parc. €. 79/3, CKN parc. €. 79/4, CKN parc. €. 79/5, CKN parc.
€. 81, CKN parc. €. 82/1, CKN parc. €. 82/2. Z uvedeného oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo aj to, Ze
Kupna zmluva, ktora bola uzavreta dfia 26.2.2009 nebola uzavreta slobodne, vazne, obchadza zakon a
je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko skuto&nou volou navrhovatela (Q. C.K.) nebolo predat rodinny

dom a prist o byvanie, ale ziskat péziCku na vyrovnanie dlhu vo¢i odporcovi v 1. rade (Trifin s.r.0.). Sud
vyhodnotil kiipne zmluvy ako absolutne neplatné pravne ukony.

Z obsahu zapisnice z pojednavania zo diia 24.1.2012 v konani 6C 189/10 vyplynulo, Ze bol vypo&uty
Statutarny zastupca odporcu v 2. rade (Real agency) J.. J. X., ktory okrem iného uviedol, Ze v def, ked sa
uzatvarala kipna zmluva (zo dia 26.2.2009, uzavreta medzi Q. C. a spolo€nostou Real Agency) on séam
vyplacal Q. C. aj kupnu cenu 30.000 €. Z tejto sumy im nasledne navrhovatel (Q. C.) dal sumu 15.000
€, ktora bola poskytnutéa ako zaloha za naslednu kupu spornej nehnutefnosti. Pokial sa tyka zvy3Snych
15.000 €, Statutarny zastupca uviedol, Ze tieto zrejme Q. C. pouzil na Uhradu svojich zavazkov vo i
spolocnosti Trifin, priom v8ak on uz pritomny nebol. Z uvedenej zapisnice vyplynulo aj to, Ze u€astnici
konania mali zaujem dohodnut sa, pricom v8ak v tom konani Zalovani uviedli, Ze maju zaujem dohodnut
sa, av8ak: ,problém je s panom Tesakom, pretoZe spolocnost Real Agency vie vratit panovi K. a panovi
A. sumu 38.000 €, ked oni vratia nehnutelnost, problém je len s panom C., pretoze tento by musel
vratit odporcovi Real Agency eSte sumu 15.000 €, kedZe suma 15.000 € uz bola vyplatena ako zaloha a
celkova kupna cena bola 30.000 €. Maju strach o to, Ze tieto peniaze nikdy od pana C. neuvidia, pretoze
je na neho vedenych mnoho exekucii, a kym oni poZiadaju o vydanie platobného rozkazu alebo vydanie
predbezZného opatrenia, tato nehnutelnost uz bude zablokovana exekutormi®. Na toto vyjadrenie pravny
zastupca v tom konani Zalobcu (Q. C.) uviedol: ,Ze oni sa pokusia tieto finan&né prostriedky ziskat, a
to v lehote 10 dni oznamia sudu. Z tohto dévodu Ziadaju pojednavanie odrocit, aby sa mohli vlastne
vSetci u€astnici konania vo veci dohodnut™. Vzhladom na takéto vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu
(zalobcom bol Q. C.) bolo pojednavanie odro¢ené a Q. C. bola poskytnuta lehota 10 dni, aby sudu
oznamil, & sa mu podarilo ziskat finanéné prostriedky vo vySke 15.000 €, ktoré je povinny v pripade
vyhlasenia tejto kipnej zmluvy za neplatnu vratit odporcovi v 2. rade (Real Agency). V danej veci sa dfia
15.3.2015 konalo dalSie pojednavanie, pricom na pojednavani zastupca navrhovatela (Q. C.K.) poziadal
o odroc¢enie pojednavania, pretoZe sa este navrhovatel pokusi zohnat peniaze, ktoré mu boli skuto¢ne
prisfibené, pretoZze ma eminentny zaujem na tom, aby nebolo rozhodnuté vo veci rozsudkom a chce
sa s Uc€astnikmi konania dohodnut, pretoZe v pripade, keby sud rozhodol rozsudkom, navrhovatel aj
tak pride o nehnutelnost, lebo ako je zrejmé, je proti nemu vedenych viacero exekucii. Zalovany v 2.
rade (Real Agency) suhlasil s odrogenim pojednavania, avsak Zalovani v 3. a 4. rade (1.S. K. P. V. A)
s odro€enim pojedndvania nesuhlasili. Na pojednavani bol preto vyhlaseny rozsudok (vysSie citovany).
Z obsahu rozsudku je zrejmé, Ze u€astnici konania sa po vyhlaseni vzdali prava podat’ odvolanie.

Sud zistil, ze medzi dlznikom, Q. C. a veritelom Trifin s.r.0. Tren&in bola uzavreta Zmluva o tuvere &. T 287
dria 19.8.2008. V zmysle uvedenej zmluvy veritel pozi€al diZznikovi (Q. C.) uver vo vySke 100.000,-Sk,
ktory sa zaviazal dIZnik splatit do 12.12.2008. Z oznamenia Trifin s.r.0. Tren¢in zo dfia 26.2.2009, ktoré
bolo adresované Zalobcovi sud zistil, Ze spolo€nost Trifin s.r.o. mu oznamuje, Ze Uver, ktory Cerpali na
z&klade Zmluvy o uvere &. T 287 zo dia 12.12.2007 bol v plnej vySke uhradeny dna 26.2.2009. Zaroveri
mu oznamili, ze splatenim uveru boli uvofnené nehnutelnosti, zapisané na LV &. XXX, k. u. B..

Z vypisu z Obchodného registra sud zistil, Ze spoloénost’ Real Agency s.r.o. ma sidlo v Tren¢ine, Nam.
SNP €. 7, denil zapisu 31.10.2006, spolo¢nikmi su J.. T. F. od 31.10.2006, J.. J. X. od 7.2.2009 a J.. V.
V. od 31.10.2006 do 6.2.2009.

Z vypisu z Obchodného registra spolo€nosti Trifin s.r.o. , sidlo Trencin, Nam. SNP 7 sud zistil defi zapisu
dna 22.3.2002, spolo&nikmi su J.. V. V. od 20.10.2009, W. W. od 10.10.2009 , J.. T. F. od 25.10.2006
do 19.10.2009, J.. Z. F. od 27.11.2003 do 24.10.2006, J.. V. V. od 20.2.2003 do 19.10.2009 a Q. S. od
22.3.2002 do 26.11.2003:

Z predloZzenych prijmovych a vydavkovych dokladov sud zistil, Ze dfia 26.2.2009 bol vystaveny
vydavkovy pokladni¢ny doklad firmou Real Agency s.r.o. Tren&in, v zmysle ktorého bola vyplatena Q.
C. suma 30.000 € , ucel uvedeny, kupna cena, vyhotovil , ako aj schvalil J.. X.. V ten isty def bol
vyhotoveny aj prijmovy pokladniény doklad spolo&nostou Trifin s.r.o. Trenc&in, v zmysle ktorého prijal od
Q. C. sumu 10.366 €, ucel - splatenie averu T 287, vyhotovil J.. V.. V rovnaky defi bol vyhotoveny aj
prijmovy pokladni¢ny doklad firmou Real Agency s.r.o., v zmysle ktorého prijal od Q. C. sumu 15.000 €,



ucel prva cast kupnej ceny, vyhotovil J.. X.. Z fotokdpie dokladu: vklad na Uc¢et Postova banka sud zistil,
Ze v prospech Real Agency bola vlioZzena suma 500 € dfia 25.3.2009, od Q. C.. U¢el vkladu z uvedenej
listiny zrejmy nie je.

Sud sa oboznamil aj so Zmluvou o postupeni pohladavky, ktora bola uzavreta dfia 20.3.2012 medzi
postupcom Real Agency, s.r.0. a Tren&in a postupnikom V. A.. Z uvedenej zmluvy vyplynulo, Ze postupca
ma pefiaznu pohladavku vodi fyzickej osobe Q. C. v celkovej vyske 15.000 € spolu s prislusenstvom
z titulu bezdévodného obohatenia, ku ktorému doslo na strane dlznika s poukazom na rozsudok
Okresného stdu v Ziari nad Hronom &.k. 6C 189/2010, kde bola uréena absolutna neplatnost zmlav.
V zmluve je dalej konstatované to, Ze postupca vyplatil na zaklade uzavretej Kupnej zmluvy zo dna
26.2.2009 diznikovi sumu 30.000 €, priCom diZznik doposial zaplatil postupcovi len &ast’ kipnej ceny vo
vyske 15.000 € a kedZe bola vyslovena absolutna neplatnost zmluv, diZnik je povinny vratit eSte sumu
15.000 €. V zmysle bodu 2. zmluvy postupca na zaklade § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika postupil
svoju pohladavku vodi diznikovi v celkovej vy3ke istiny 15.000 € postupnikovi, ktory tito pohladavku
prebera.

Okresny sud v Ziari nad Hronom uznesenim sp. zn. 6C 29/2012 zo dna 9.8.2012, pravoplatné dia
18.9.2012 schvalil sudny zmier, ktorym zaviazal odporcu (Q. C.) zaplatit navrhovatelovi (V. A.) sumu
15.000 € spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania z diznej sumy od 22.3.2012 do zaplatenia, a nahradit
sudny poplatok 90 € a trovy pravneho zastupenia 1.180,69 €, v8etko v lehote 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Zaroven sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 810 €. Z odévodnenia uvedeného
uznesenia sud zistil, Ze pred zacatim prvého pojednavania diha 9.8.2012 uc&astnici konania uzavreli
vySSie uvedeny sudny zmier, pricom sud ho schvalil, nakofko nebol v rozpore s pravnymi predpismi.
Ugastnici sa dohodli aj na trovach konania. Schvaleniu uvedeného sudneho zmieru predchadzal
navrh V. A., dorueny sudu dfia 22.3.2012 proti odporcovi Q. C.. Z podaného navrhu jednoznaéne
vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu v Ziari nad Hronom &.k. 6C 189/10 zo dia 15.3.2012 sud urdil
neplatnost zmludv, ktoré boli uzavreté dna 26.2.2009, na zaklade ¢oho vznikol medzi odporcom (Q. C.)
a spolo¢nostou Real Agency s.r.0. zavazok z bezdévodného obohatenia, spoc&ivajuci v povinnosti vratit
si vzdjomné plnenia. Z obsahu uvedeného navrhu je zrejmé, Ze za prevod bola poskytnuta odplata,
odporcovi (Q. C.) bolo plnenie z kiipnej ceny vratené, nakolko ako vlastnik bude opatovne zapisany
do katastra nehnutefnosti, pri€om odporcovi (Q. C.) boli za prevod nehnutelnosti poskytnuté penazné
prostriedky, je i vzhfadom na vy3Sie uvedeny rozsudok z titulu bezdévodného obohatenia povinny
vratit. V navrhu je dalej konstatované uzavretie Zmluvy o postupeni pohladavok. V navrhu v daldom
odseku je opatovne zdéraznené, Ze vyslovenim neplatnosti zmliv vznikol medzi u¢astnikmi zmluv
zavazok z bezddvodného obohatenia, spoc€ivajuci v povinnosti vydat' si navzajom poskytnuté plnenia.
Navrh zdbérazhuje viackrat, Ze zo strany odporcu (Q. C.K.) doSlo k bezdévodnému obohateniu tym,
Ze nevratil kipnu cenu, zaplatenu za prevod nehnutelnosti, hoci jemu bolo plnenie vratené, nakolko
sa stal opat’ vlastnikom nehnutefnosti. V danej veci sa konalo pojednavanie dia 9.8.2012, kde boli
pritomni v8etci U€astnici konania. Na pojednavani odporca (Q. C.) uviedol: ,Pohladavku uznavam ¢o
do dbévodu, vysky, v nehnutelnosti uz byvame, som ochotny pohladavku zaplatit' v lehote 15 dni, som
ochotny uzatvorit sudny zmier“. Z obsahu zapisnice vyplynulo, Ze ucastnici konania sa dohodli, Ze
odporca zaplati Zalobcovi sumu 15.000 €, ako aj s urokom z omeskania a nahradi trovy konania. Na
pojednavani boli u€astnici pouceni v zmysle § 120 ods. 4 OSP, pricom z obsahu zapisnice vyplynulo,
Ze ziaden z ucastnikov, teda ani Q. C., nemal navrhy na doplnenie dokazovania, a preto dokazovanie
bolo vyhlasené za skonené. Na uvedenom pojednavani diia 9.8.2012 bolo vyhlasené aj uznesenie o
schvaleni sudneho zmieru. Z obsahu zapisnice je zrejmé, Ze po vyhlaseni sudneho zmieru U&astnici
konania aj podpisali prehlasenie, potvrdzujuce vyhlasenie uznesenia o schvaleni sudneho zmieru tak,
ako je uvedené v zapisnici z pojednavania.

Z hladiska priebehu konania, ktoré predchadza schvaleniu zmieru je délezité aj dokazovanie. Sud
zistuje len skutkové podklady, potrebné pre posudenie, & zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi
kogentnej povahy alebo ich neobchadza. K tomuto zisteniu vaésinou stacia zhodné tvrdenia u€astnikov
a dokazovanie preto ¢asto neprebieha vébec. Dévod, pre€o je dokazovanie pri schvalovani zmieru
obmedzené, vyjadril aj Najvy3si siud vo svojom uzneseni zo dnia 27.4.2009 nasledovne: ,Kdyby
podminkou pro uzavfeni soudniho smiru bylo pfedchozi objektivni a na U€astnicich nezavislé zjisténi
skute¢nych hmotné-pravnich vztah, byl by popfen smysl soudniho smiru a v podstaté i smysl projednaci
zasady i dispozitivni volnosti subjektd soukromno-pravnich vztah(l. Proto jestlize u¢astnici fizeni, jehoz
predmét je plné v jejich dispozici, uzaviou ohledné& sporniho naroku smir, a tudiz netvrdi skuteénosti,



o ktoré opiraji uplatnény narok, ani skute¢nosti tento narok popirajici a nenabizeji k nim dikazy,
sud smir schvali.“ (Uznesenie Najvy$sieho sudu CR zo diia 27.4.2009, sp. zn. 22Cdo 5170/2007).
Dokazovanie je asovo naro¢né, keby teda dokazovanie prebiehalo pri schvalovani sudneho zmieru v
rovnakom rozsahu, ako pri klasickom pojednavani veci, stratil by institut sidneho zmieru jeden zo svojich
najvyznamnejsich benefitov, a to rychlost. Sudny zmier stoji na rozhrani prava hmotného a procesného.
Pre schvélenie sudneho zmieru je dblezity hmotnopravny aspekt zmieru. Je to prejav véle u€astnikov,
teda hmotnopravna dohoda, na zaklade ktorej je zmier uzatvoreny.

Zmierom sa rozumie dohoda u&astnikov, uzavreta v priebehu konania, ktorou si upravuju svoje prava
a povinnosti.. Sidnym zmierom podla § 99 OSP sa stava zmier v pripade, ak sud dohodu u€astnikov
uznesenim schvali. Sud v zasade dohodu ucastnikov schvali, ak to povaha veci pripusta a dohoda
ucastnikov nie je v rozpore s hmotnym pravom. Povaha veci pripusta uzavretie zmieru spravidla vo
veciach, v ktorych su u€astnici v typickom dvojstrannom pomere, ak hmotnopravna Uprava nevyluc€uje,
aby si medzi sebou upravili pravne vztahy dispozitivnymi ukonmi. Pri rozhodovani o schvéleni zmieru
je sud povinny skumat, ¢i zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi. Predpokladom pre schvalenie
zmieru nie je zistenie skutkového stavu veci v takom rozsahu, aky je inak potrebny pre autoritativne
rozhodnutie sudu. Dokazovanim je vSak potrebné zistit' skutkové podklady pre posudenie, &i zmier
nie je v rozpore s pravnymi predpismi kogentnej povahy, pripadne &i ich neobchadza. Pokial v tomto
smere nepostacduju zhodné tvrdenia u€astnikov, vykona sud dékazy, navrhnuté ucastnikmi, pripadne i
iné dékazy, ktoré vysli v konani najavo (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 19.10.2010, sp. zn. SMCdo
11/2009).

Z vykonaného dokazovania sud ma za to, Ze schvaleny sudny zmier nie je v rozpore s hmotnym pravom,
a preto sud navrh zalobcu zamietol.

V konani bolo preukazané, ze Kupna zmluva, ktora bola uzavreta medzi Zalobcom ako predavajucim a
Real Agency ako kupujucim dfia 26.2.2009, bola vy3Sie Specifikovanym rozsudkom uréena za neplatnu.
Vzhladom na to vznikla povinnost U€astnikom kupnej zmluvy vratit' si vzajomné plnenia. Real Agency
vratil nehnutelnosti, zapisané na LV &. XXX, k. 4. B. Zalobcovi. Zalobca tito skuto&nost ani nerozporoval.
Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze Real Agency vyplatil dfia 26.2.2009 Zalobcovi,
Q. C.K,, kiipnu cenu 30.000 €. Vzhladom na to, Ze bola uzavreta aj zmluva o buducej zmluve v rovnaky
den, z predloZzeného dokladu je zrejmé, Zze Q. C. zaplatil Real Agency s.r.o. €ast kupnej ceny vo
vyske 15.000 €. Z vykonaného dokazovania sud ma preukazanu aj tu skuto€nost, Zze Zalobca mal aj
dih vodi spolo€nosti Trifin s.r.o. na zéklade uzatvorenej Zmluvy o Uvere €. T 287 zo dna 19.8.2008.
Z predlozeného pokladniéného dokladu je zrejmé, Zze diia 26.2.2009 si Zalobca vyplatil svoj dlh vo i
spolo¢nosti Trifin s.r.0., a to vo vySke 10.366 €, na zaklade ¢oho spolo€nost Trifin s.r.o. vystavila aj
oznamenie o splateni Uveru a o uvofneni nehnutefnosti. Z vykonaného dokazovania, s poukazom na
vy$8ie oboznamené listiny, sid ma za preukdzanu aj tu skuto€nost, Ze Zalovany, V. A., bol aktivne
legitimovany v konani o uzavreti sudneho zmieru ako Zalobca, s poukazom na to, Ze presla na neho
pohladavka od Real Agency s.r.o., a to na zaklade uzavretej Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dha
20.3.2012. Pokial zalobca poukazoval na to, Ze spolo¢nosti Real Agency zaplatil sumu 500 € vkladom
na ucet diia 25.3.2009, nie je zrejmé, na aky ucel tieto finanéné prostriedky Zalobca v prospech uvedene;j
spolognosti zaplatil. Zalobca na jednej strane tvrdil, Ze to bola &ast platby zo sumy 15.000 €, nasledne
v3ak Zalobca tvrdil, Ze iSlo o platbu v prospech Realu za péziCku vo vySke 4.000 €. Z vykonaného
dokazovania sud ma za preukazané, Ze Zalobca nikdy v priebehu konania 6C 189/2010 ani v konani 6C
29/2012 nespochybrioval vySku dlhu vo vyske 15.000 €. Naopak, z jeho vypovedi vyplynulo, Ze mu je
zrejmé, z ¢oho dlh vznikol a takisto poukazoval na zaujem tento dlh zaplatit. Nikdy nerozporoval, Ze by
z tohto dlhu uz nie€o vrétil. Takyto skutkovy stav bol aj v ase rozhodovania sudu o schvaleni sudneho
zmieru. Sud pri rozhodovani o schvaleni sudneho zmieru neméze zvazovat napr. to, €i zmier je rovnako
vyhodny pre vSetkych uU€astnikov konania. Pri schvalovani sudneho zmieru medzi ucastnikmi spor
nebol, nebolo navrhované ani zo strany Q. C. dalSie dokazovanie, boli konStatované zhodné tvrdenia
uCastnikov konania a v €ase uzatvarania sudneho zmieru sudny zmier nebol v rozpore s hmotnym
pravom. Predpokladom neplatnosti suidneho zmieru je to, Ze zmier by musel byt neplatny v ase, ked ho
sud schvaloval. Z vypovedi svedka, J.. V. V. vyplynula ta skuto&nost, Ze podpisoval prijmovy pokladni¢ny
doklad, vystaveny firmou Trifin s.r.o. Svedok poukazal na to, Ze Uplne podrobne sa k veci vyjadrit nevie,
pretoZe mali vela klientov a je tu uz aj odstup ¢asu. Sud v konani vypoc€ul aj svedka, J.. T. F., z vypovedi
ktorého okrem iného vyplynulo to, Ze pokial sa tyka vydavkového dokladu zo dfia 26.2.2009, kde z
firmy Real Agency bola v prospech Q. C. vyplacana suma 30.000 €, tak je to kiipna cena, ktori mu oni



vyplacali za to, Ze od neho kupili nehnutelnost na zaklade kipnej zmluvy, ktora nasledne bola vyhlasena
za neplatnu. Svedok dalej uviedol, Ze pokial sa tyka dalSieho dokladu na sumu 15.000 €, tak tuto sumu
im zaplatil pan C. ako prvu €ast’ kupnej ceny, suviselo to vlastne s uzavretou zmluvou o buducej zmluve,
kde on si iSiel spatne odkupovat nehnutelnost vo svoj prospech. Svedok konstatoval, Ze vaésinu veci v
prospech veci robil pan X.. Svedok v3ak po nahliadnuti do dokladov vedel z nich uviest, kolko a za ¢o
bolo vyplacané. Svedok sa nevedel vyjadrit' k u€elu vyplatenia finanénych prostriedkov zo strany Zalobcu
vo vySke 500 € v prospech Real Agency. V konani bol vypoduty aj svedok J.. J. X., ktory vzhlfadom na
odstup €asu sa uz blizSie k veci nevedel vyjadrit, potvrdil vS§ak, Ze podpis na pokladni¢nom vydavkovom
doklade zo dna 26.2.2009, vystaveny firmou Real Agency je jeho, pri€om doklad znie na sumu 30.000
€. BliZz8ie sa k tomu vyjadrit nevedel. Svedok takisto potvrdil, Ze jeho podpis je na prijmovom doklade
zo diia 26.2.2009, kde je uvadzana suma 15.000 € ako suma, prijata v prospech Real Agency od Q. C..
Ani k tejto skutoénosti vzhfadom na odstup €asu sa uz nevedel vyjadrit, avSak poukazal na to, Ze ide
o prvu Cast kupnej ceny. Svedok sa nevedel vyjadrit ani k vkladu Q. C. vo vySke 500 € na ucet Real
Agency. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vysSie konstatovanu vypoved svedka v konani 6C 189/2010
na pojednavani dfia 24.1.2012, z ktorej je zrejmé, Ze v tom konani bol vypoc&uty ako Statutarny zastupca
Real Agency, kde potvrdil, Ze vyplatil Q. C. kdpnu cenu 30.000 €, pricom Q. C. im nasledne z tejto
sumy zaplatil 15.000 € ako zalohu za naslednu kupnu spornej nehnutelnosti, pri¢om zarover uviedol, Ze
zvySnu sumu pouzil na uhradu svojich zavazkov voci spolo¢nosti Trifin, pri Com v8ak uz pritomny nebol.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti po vykonanom dokazovani sud navrh Zalobcu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalovany mal v konani Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania, a to trov pravneho zastipenia
za tri ukony po 61,87 € (priprava a prevzatie veci, vyjadrenie k navrhu, U€ast na pojednavani dna
15.10.2014), trikrat reZijny pausal po 8,04 € (Ukony v r. 2014), tri Ukony po 64,54 € (zastupovanie na
pojednavani dria 18.3.2015, 13.5.2015 a 25.11.2015), trikrat rezijny pausal po 8,39 € (ukony v r. 2015) a
66 € za zastupovanie na pojednavani dfia 3.2.2016 a k tomu rezijny pausal vo vyske 8,58 €. Spolu trovy
pravneho zastupenia vo vySke 503,10 €. Uvedené trovy pravneho zastupenia su v sulade s Vyhlaskou
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb, § 11
ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1, pism. a/, ¢/, d/, § 16 ods. 3.

O povinnosti Zalobcu zaplatit trovy konania do ruk pravnej zastupkyne Zalovaného sud rozhodol v zmysle
§ 149 ods. 1 OSP.

Podla § 148 ods. 1 OSP $tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u&astnika predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Z rozpoctovych prostriedkov tunajSieho sudu bolo vyplatené svedo&né, a to cestovné J.. V. V. vo vySke
20 € a svedogné svedkovi J.. J. X. , a to cestovné vo vyske 10 €. Zalobca v konani Uspe$ny nebol, preto
by mal povinnost trovy Statu nahradit, avdak Zalobca bol oslobodeny od sudnych poplatkov, a preto
sud rozhodol tak, Ze trovy konania, vyplatené z rozpod&tovych prostriedkov Okresného sudu v Ziari nad
Hronom na svedo¢nom znasa Stat.



