Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 16C/219/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713217493

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2016:6713217493.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych véziti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska
republika, 1CO: 264 29 705, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni R. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, XXX XX
K., zastupena ustanovenou opatrovni¢kou Teréziou Peckovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu
Zvolen, o zaplatenie zmenkovej sumy 9,46 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatefovizmenkovu sumu 9,46 € spoluso 6 % ro€nym urokom
zo zmenkovej sumy 589,46 € od 16.02.2010 do 22.02.2010, ¢o predstavuje sumu 0,68 €,

zo sumy 391,10 € od 23.02.2010 do 28.03.2010, ¢o predstavuje sumu 2,98 €,

zo sumy 333,10 € od 29.03.2010 do 18.04.2010, ¢o predstavuje sumu 1,64 €,

zo sumy 275,10 € od 19.04.2010 do 13.05.2010, ¢o predstavuje sumu 1,71 €,

zo sumy 217,10 € od 14.05.2010 do 20.06.2010, ¢o predstavuje sumu 2,24 €,

zo sumy 159,10 € od 21.06.2010 do 18.07.2010, ¢o predstavuje sumu 1,38 €,

zo sumy 101,10 € od 19.07.2010 do 18.08.2010, ¢o predstavuje sumu 1,23 €,

zo sumy 43,10 € od 19.08.2010 do 26.09.2010, ¢o predstavuje sumu 0,27 €,

a tiez zmenkovud odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,96 €, a to vSetko do 3 dni od dorucenia
tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie zmenkového Uroku presahujuceho 0,06 % denne zastavuje.
V prevySujucej Castisud navrh zamieta.

Sud odporkyni prav o nanahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dha 28.03.2013 bol na tunaj$i sud doruéeny navrh navrhovatefa zo dfia 18.03.2013, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud rozsudkom zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi zmenkovu sumu
9,46 €, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne z postupne dlZznych sim za prislusné obdobia, 6 % ro¢ny
urok z postupne dlznych sum za prislusné obdobia, ako aj zmenkovli odmenu 1/3-ina % zmenkove;j
sumy, teda 1,96 € a nahradu trov konania, a to trov pradvneho zastupenia vo vyske 58,34 € s DPH, a tiez
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 €. Navrhovatel v navrhu uviedol €islo bankového uctu,
na ktory Ziadal uhradit Zalovanu sumu: 0020529227/6500, vedeny v PoStovej banke, a.s.

Navrhovatel navrh podal na vzorovom tladive A navrhu na uplatnenie pohladavky podla &lanku 4
ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie &. 861/2007%). Ako pisomné dbkazy



na preukazanie svojej pohlfadavky navrhovatel predloZil original zmenky, vypis z obchodného registra
navrhovatela, plnomocenstvo pre pravneho zastupcu a osvedCenie o registracii pre dan z pridanej
hodnoty. Zaroven navrhovatel poznamenal, Ze nechce aby sa nariadilo pojednavanie.

Navrhovatel v tomto navrhu uviedol, Ze ako indosatér je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky,
ktoru vystavila odporkyna dha 21.04.2009 na zmenkovd sumu 589,46 €, priCom sa zaviazala aj k
Uhrade zmenkového uroku vo vy8ke 0,25 % denne od 02.09.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena dna
21.04.2009 (datum vystavenia) na sumu 589,46 €, pricom do jej textu bol ponaty zavazok odporkyne
zaplatit' za tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovud sumu spolu s 0,25 %
dennym urokom od 02.09.2009. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela.
Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel doposial zaplatil Ciastku 580,- €, ktora bola
zapocitana na zmenkovu sumu. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant
nenechal vy3Sie uvedené skutoénosti zistit’ verejnou listinou.

Podla § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,,O.s.p.“), pokial neurobi iné opatrenia, mbze
sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorugit na
znamu adresu v cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa
vyjadrovat.

Podla § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v Case zaCatia konania neprevysuje 1000 €
(dalej len ,,drobné spory®).

Uznesenim €.k. 16C/219/2013-51 zo dia 20.05.2014 ustanovil sud odporkyni opatrovnicku B. Y., sudnu
tajomnicku Okresného sudu Zvolen podfa § 29 ods. 2 a 6 O.s.p., nakolko z adresy pobytu odporkyne
uvedenej v Zalobnom navrhu sa sudna zasielka vratila s poznamkou ,adresat neznamy®. Naslednymi
dopytmi a lustraciami bolo zistené, Ze odporkyfia sa v stgasnosti zdrziava v S. na neznamej adrese.
KedZe konkrétne miesto pobytu odporkyne sa sudu nepodarilo zistit' a Ziadna z blizkych oséb odporkyne,
resp. Ziadny z jej rodinnych prisluSnikov nevyjadril suhlas s ustanovenim za jej opatrovnika v tomto
konani, sud ustanovil za opatrovnika zamestnanca sudu.

Dria 28.05.2014 sud v zmysle C&lanku 5 ods. 2 nariadenia €. 861/2007 doru€oval ustanovene;j
opatrovni¢ke odporkyne kopiu tladiva (navrhu) na uplatnenie pohladavky spolu s vyplnenou ¢astou |
vzorového tladiva C na odpoved. Opatrovni¢ka odporkyne zasielku prevzala dfia 29.05.2014, nedorudila
v3ak sudu vyplnenu &ast |l tlaciva C na odpoved.

Po prejednani veci na nariadenom pojednavani sud nasledne rozhodol o navrhu navrhovatela
rozsudkom ¢&.k. 16C/219/2013-73 zo dna 14.07.2014, ktorym navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, v ktorom uviedol, Ze predloZil ako dékaz o svojich narokoch
platnd zmenku, ktora je samostatnym abstraktnym zavazkom. Odporkyria nemala namietky voci forme
a obsahu zmenky, ani nevzniesla Ziadne kauzalne ndmietky v sulade s ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb.

Na zaklade odvolania navrhovatela vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci,
ktory uznesenim &.k. 41Cob/590/2014-111 zo dna 18.12.2014 rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k.
16C/219/2013-73 zo dna 14.07.2014 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze prvostupriovy sud mal postupovat’ podfa ¢lanku 5 ods. 3 a ¢lanku 7 nariadenia &. 861/2007
a o0 naroku zo zmenky mal rozhodnut' bez pojednavania. Odvolaci sud sa nestotoznil s tym, Ze by
skuto€nost, Ze pouzitie zmenky na zabezpecenie spotrebitelského Uveru bolo regulované zakonom ¢&.
258/2001 Z.z., opraviiovala sud skumat podmienky vystavenia zmenky. Neplatnost zmenky ako takej
nespdsobuje ani jej vyplnenie v rozpore s § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z., u€inného v Case vystavenia
zmenky. Prekazka prenesenia kauzalnych ndmietok na dalSieho nadobudatela zmenky, vyplyvajuca z
ust. § 17 zadkona zmenkového a Sekového, méze byt prelomena len v pripade, Zze diZznik zo zmenky
preukaze, Ze novy maijitel nadobudol zmenku nepoctivo. V zmysle rozhodnutia krajského sudu bolo
uloZzené okresnému sudu v daldom konani procesne postupovat v zmysle navrhu navrhovatela, ktory



si ako indosatar uplatnil pravo zo zmenky, pri€¢om nie je povinny preukazovat existenciu Ziadneho
zavazkového vztahu. Okresny sud musi vychadzat z toho, Ze predlozena zmenka obsahuje vSetky
formalne aj materialne poziadavky v zmysle § 75 zédkona zmenkového a Sekového a preto je platnou
zmenkou. V pripade, Ze diZnik nepoda také namietky, ktoré by oddévodriovali postup podfa § 17 zakona
zmenkového a Sekového a nepreukaze, Ze navrhovatel konal pri indosacii zmenky na jeho 3kodu, nie
je okresny sud opravneny vykonavat dokazovanie ohfadom zavazkového vztahu.

Podla § 226 zakona €. 99/1963 Zb., Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“), ak bolo rozhodnutie
zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupria viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podanim zo dna 21.12.2015, sudu doru¢enym dfia 22.12.2015, navrhovatel vzal navrh iastoéne spat
v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, teda nadalej si uplatfioval zmenkovy urok len
vo vyske 0,06 % denne.

KedZe sud rozhodoval rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, oznamil v lehote uréenej v §
156 ods. 3 O.s.p. miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu.

Z predloZenej zmenky sud zistil, Ze je na nej uvedené Cislo zmluvy 6116319, zmenka bola vystavena
vo Zvolene diia 21.04.2009 s tym, Ze ,zaplatim za tto zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel Sro, vloZka &. 23636/B“ zmenkovu sumu a zmenkovy urok 0,25 % denne, ked
zmenka bola vystavena ,bez protestu®, ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenka
obsahuje zmenkovu sumu 589,46 € a datum zaciatku uroCenia 02.09.2009. Ako vystavitel zmenky je
uvedena R. N., trvalé bydlisko X. XXXX/X, XXX XX K., a tieZ je uvedené rodné &islo. Na druhej strane
je uvedené ,Namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o., K ¢ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha,
Ceska republika, ICO: 264 29 705, POHOTOVOST, s.r.0. Jaroslav Fuchs, konatel“ a ne&itatelny podpis.

Podla €lanku | § 48 ods. 1 zékona €. 191/1950 Zb., zdkon zmenkovy a 8ekovy (dalej ,zmenkovy zakon®),
majitel méze postihom Ziadat: 1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s
urokami, ak boly dojednané; 2. Sestpercentové Uroky odo dha sro€nosti; 3. trovy protestu a podanych
zprav, ako aj ostatné trovy; 4.odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej
dohodnutej vyske.

Podla ¢lanku | § 75 zmenkového zakona, vlastna zmenka obsahuje : 1. oznacenie, Ze ide o zmenku,
pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienecny
slub zaplatit ur€iti pefaznu sumu; 3. udaj sronosti; 4. idaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho,
komu alebo na rad koho sa ma platit; 6. datum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitefa.
Podfa ¢lanku | § 11 ods. 1 zmenkového zdkona, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom ( rubopisom).

Podfa ¢lanku | § 17 ods. 1 zmenkového zakona v zneni u¢innom od 23.12.2015, kto je Zalovany zo
zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi
alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitefl pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.
Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou, mozno majitefovi robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi
alebo k predoSlym majitefom vzdy.

Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel navrh voci odporkyni spat’ v €asti o zaplatenie
zmenkového uroku presahujuceho sadzbu 0,06 % denne, sud konanie v tejto €asti zastavil podla § 96
ods. 1 O.s.p.

Prvostupriovy sud v ramci nového prejednania veci po zruSeni povodného prvostupfiového rozsudku
v zmysle zaverov odvolacieho sudu vec opatovne skutkovo a pravne posudil, ked s odkazom na
ustanovenie § 226 O.s.p., teda viazanost prvostupriového sudu pravnym nazorom odvolacieho sudu, vo



veci rozhodol rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dfia 03.02.2016, priCom sud dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatefla je CiastoCne dévodny.

Sud v tomto konani postupoval v sulade s nariadenim €. 861/2007. S poukazom na znenie ¢lanku 19
nariadenia ¢. 861/2007 - Rozhodné procesné pravo plati, Ze pokial toto nariadenie neustanovuje inak,
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v
ktorom sa konanie vedie. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud v konani postupoval aj v zmysle zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

Pokial ide o rozhodné hmotné pravo, sud pouZil pravo Slovenskej republiky v sulade s ust. § 91 a nasl.
zmenkového zakona, nakolko zmenka bola vystavena na iuzemi SR a ako platobné miesto bolo uvedené
sidlo pévodného majitela zmenky - spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., ktord ma sidlo v Slovenske;
republike.

Predlozend zmenka okrem uUdaju splatnosti obsahuje v8etky naleZitosti predpisané v €l. I. § 75
zmenkového zakona pre vlastni zmenku. Napriek tomu nie je neplatna, kedze v zmysle €l. |. § 76 ods.
2 zmenkového zakona o vlastnej zmenke, v ktorej nie je udaj splatnosti, plati, Ze je splatna na videnie.
Zmenka na videnie je splatna pri predloZeni, na platenie musi byt predlozena do jedného roku od datumu
vystavenia, ale vystavitel mdze tato lehotu skratit alebo ur€it lehotu dlhSiu (El. I. § 34 ods. 1 v spojeni s
§ 77 ods. 1 zmenkového zakona). V pripade Zalovanej zmenky uréil vystavitel pre predloZzenie zmenky
na platenie lehotu 4 roky odo dfa vystavenia. Z navrhu vyplyva, Ze odporkyni bola zmenka predloZena
na platenie dna 16.02.2010.

V zmenkach splatnych na videnie moZze vystavitel v zmysle €l. I. § 5 v spojeni s § 77 ods. 2 zmenkového
zakona ustanovit zarokovanie zmenkovej sumy. Urokova miera bola v zmenke uvedena sadzbou 0,25 %
denne, €o predstavuje 91,25 % ro¢ne. Zmenkovy zakon vySku urokovej miery, ktoru je mozné ustanovit
vo vistazmenke, neupravuje, jej uréenie ponechava na vystavitela. AvSak aj napriek tomu, Ze zmenkovy
zakon vysku urokovej miery nelimituje, nie je jej stanovenie ponechané len na fubovéli vystavitela. Aj
platnost’ pravnych ukonov, t.j. jednotlivych zapisov na zmenke, sa v pripade, ak zmenkovy zdkon ako
osobitny predpis neobsahuje inu Upravu, spravuje vSeobecnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika
o pravnych ukonoch. Pri posudzovani urokovej miery v urokovej doloZzke na zmenke treba vychadzat z
ustanovenia § 39 OZ, najma s prihliadnutim na to, &i pre neprimeranu vySku Uroku nie je pravny ukon
ako prieciaci sa dobrym mravom neplatny.

Z predloZenej zmenky vyplyva, Ze jej vystavitelom je fyzickd osoba - nepodnikatel, zatial o
remitentom obchodna spolo¢nost, ktorej predmetom ¢&innosti podla Obchodného registra je okrem
iného poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Tato skuto€nost mézZe indikovat, Ze ich vyjednavacia
pozicia nebola rovnakd alebo obdobna. Av8ak bez ohladu na to, aj keby sa jednalo o subjekty
s rovnakou alebo obdobnou vyjednavacou poziciou, dokonca aj keby kazdy z nich bol drzitelom
opravnenia na podnikanie, je vzdy nevyhnutné vziat do Uvahy, Ze v oblasti sukromného prava plati
obsahovy korektiv pravnych ukonov v podobe dobrych mravov, ktory je plne u€inny v sikromnopravnych
vztahoch bez ohladu na povahu ich subjektov. Tymto korektivom je jednak modifikovana zmluvna
sloboda zuc€astnenych subjektov pri vzajomnej dohode o uréeni obsahu zmluvnych dojednani, jednak
predstavuje podmienku platnosti sikromnopravnych ukonov vo v8eobecnosti. Preto aj pri urokove;j
doloZke na zmenke s ohfadom na zmysel a vyznam instititu zmenkového uroku jeho vySka neméze byt
bezbrehd a neobmedzend, ale je obmedzend jednak korektivom dobrych mravov a jednak zmyslom a
ucelom predmetného institutu v systéme platného prava.

VSeobecne zavazné pravne predpisy platné a uc¢inné v SR neobsahuju vymedzenie pojmu dobré
mravy. lde o otvoreny pojem, ktorého obsah sud uruje vzdy s ohladom na okolnosti konkrétnej
posudzovanej veci. Dobré mravy nepredstavuju pauSalne pravidlo spravania sa, ale prostrednictvom
toho, Ze su obsiahnuté v hypotézach konkrétnych pravnych noriem, dochadza tymto spésobom k
prepojeniu prava a nepravnych normativnych systémov, najma moralky. Prostrednictvom dobrych
mravov je pravo prepojené so systémom hodnét, z ktorych prameni jeho existencia. Najvy$si stid CR vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 1682/2007 uviedol, Ze ,Pravny Ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa
jeho obsah ocitne v rozpore so vSeobecne uznavanou mienkou, ktora vo vzajomnych vztahoch medzi
fludmi urcuje, aky ma byt obsah ich konania, aby bolo v sulade so zakladnymi zasadami mravného
poriadku demokratickej spolo¢nosti. Dobré mravy netvoria spolo¢ensky normativny systém, ale su skor
meradlom etického hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucim vieobecne uznavanym pravidlam



slusnosti, poctivého jednania a pod. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spolo€enskych, kulturnych a
mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su zdiefané rozhodujucou €ast'ou spoloénosti a maju povahu noriem zakladnych.”
Zmenkovy urok, rovnako ako urok z pézicky alebo uveru, plni funkciu odmeny za poskytnuté penazné
prostriedky. Jeho vyska preto musi zodpovedat danému uc&elu. Sud preto zameral svoju pozornost
na vySku zmenkového uroku, pri€om zistil, ze zmenkovy urok pri sadzbe 0,25 % denne predstavuje
v danom pripade pri zmenkovej sume 589,46 € za jeden kalendarny rok narast dlhu odporkyne vo i
majitelovi zmenky o 537,88 €. Z bankovej urokovej tatistiky, vedenej Narodnou bankou Slovenska a
dostupnej na jej webovom sidle, vyplyva, Ze v Case vystavenia predmetnej zmenky bola priemerna
urokova miera novoposkytnutych Gverov v zavislosti od zaliato¢nej doby fixacie pri spotrebitelskych
uveroch v rozmedzi 9,05 - 14,31 % ro&ne a pri ostatnych Gveroch pre doméacnosti v rozmedzi 6,19 - 7,07
% rocne. Predmetny zmenkovy urok tieto sadzby mnohonasobne prevysuje.

Podla nazoru sudu je v danom kontexte nepochybné, Ze Urokova dolozka v zmenke ako pravny ukon,
ktorym vznikol zavazok diznika platit majitefovi zmenky odplatu zo zmenkovej sumy vo vyske 91,25 %
ro¢ne, t.j. Urok, ktory za obdobie jedného roka takmer dosiahne vySku zmenkovej sumy, je v rozpore
s pravidlami slu$nosti a poctivého konania. Urokovt doloZku na zmenke preto sud ako priediacu sa
dobrym mravom povazuje v zmysle § 39 OZ za neplatnu. Na absolutnu neplatnost’ urokovej dolozky
na zmenke je sud povinny prihliadat’ ex offo, aj bez navrhu, €o vyplyva aj zo stanoviska NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. R 93/2015, zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 8/2015, podfa ktorého ,Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky
vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné
preskumat a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny Urok ako narok uplatneny v
rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podfa uvahy sudu takyto exces dosahuje.“ Na
tomto mieste je potrebné zdbraznit, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny prvy rozsudok
tunajSieho sudu v prejednavanej veci, bolo vydané pred prijatim uvedeného stanoviska NajvysSieho
sudu SR, ako aj pred zmenou pravnej Upravy, ku ktorej doslo zakonom €. 438/2015 Z.z. s u€innostou od
23.12.2015. Z ddévodu neplatnosti urokovej dolozky na zmenke sud navrh v &asti, v ktorej sa navrhovatel
domahal od odporkyne zmenkového Uroku zamietol. Na tomto posudeni ni€ neméze zmenit’ skutonost,
Ze navrhovatel vzal navrh spat v ¢asti zmenkového uroku presahujuceho sadzbu 0,06 % denne, nakolko
na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu (v danom pripade urokovej doloZky na zmenke)
nemozno priznat’ Ziadne plnenie.

V zmysle €l. I. § 48 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 zmenkového zakona zostala navrhovatefovi moznost
postihom Ziadat od odporkyne zmenkovu sumu, Sestpercentné Uroky odo dia splatnosti a odmenu vo
vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy. Sud preto zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi
zmenkovu sumu 9,46 € spolu so 6 % ro&nym urokom z postupne diZznych sum za prislusné obdobia, a
tiez zmenkovu odmenu vo vyske  1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,96 €.

O trovach konania sud rozhodol podla €l. 16 nariadenia €. 861/2007, podla ktorého trovy konania znasa
strana, ktora nemala v konani Uspech, v spojeni s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik
vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, a tieZ v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O.s.p.,
podfa ktorého o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konéi. Co sa tyka zastavenia konania v dasti zmenkového uroku prevysujliceho sadzbu 0,06
% denne, toto procesne zavinil navrhovatel, nakofko v tejto €asti navrh nevzal spat v désledku spravania
odporkyne. Sud nasledne zamietol navrh v €asti o zaplatenie zvySnych zmenkovych urokov. Navrhovatel
bol teda neuspesny v celej Easti uplatnenych zmenkovych urokov, ktoré v kapitalizovanom vyjadreni ku
dfiu podania navrhu na zacatie konania predstavovali Ciastku 430,26 €. Odporkyfia bola teda v konani pri
braneni svojho prava uspedna v prevazujucej €asti a ako Uspesny ucastnik by mala narok na pomernu
nahradu trov konania. Nakofko si v8ak Ziadne trovy konania neuplatnila a ani z obsahu sudneho spisu
nevyplynulo, Ze by jej boli nejaké trovy vznikli, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Toto rozhodnutie je vykonatelné bez ohladu na akykofvek mozny opravny prostriedok (¢lanok 15 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu).



