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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dha 3. februara
2016 v Kosiciach, v trestnej veci obzalovaného P. G., pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods.1
Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dna 24.8.2015, sp. zn.
5T/18/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), 0ds.3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. uklada obZalovanému P. G., nar. XX.X.XXXX v W., trvale bytom Li. C.. XX
podla § 200 ods.1 Tr. zak., § 38 0ds.2, ods.7 Tr. zak., § 42 ods.1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 61 (Sestdesiatjeden) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr. zadk. sud zru S uje vyrok o treste ulozeny obzalovanému skor§im trestnym
rozkazom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 6T/9/2014 zo dha 25. februara 2014, ktory bol obzalovanému
doruceny dna 27. februara 2014, ktorym bol odsudeny podla § 364 ods.1 Tr. zak. na trest odnatia slobody
v trvani 7 mesiacov nepodmieneéne a podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny sud KosSice | rozsudkom zo dia 24.8.2015, sp. zn. 5T/18/2014 uznal obZalovaného P. G. za
vinného pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

v W. dfa 21.11.2013 v ¢ase 0 01,15 hod. pod vplyvom alkoholu v parku na ulici J. O. zozadu pristupil k I.
V., priCom ju drzal jednou rukou za Usta a druhou rukou okolo pasu, strkal jej svoje ruky do jej nohavic,
nasilu ju bozkaval, dalej v konani pokradoval tak, Ze ju stéle drzal silno za ruku, nechcel ju pustit, a takto
ju tahal z parku cez ulicu G. na ulicu W. na schody ku vchodu do firmy T., pri€¢om po&as uvedenej doby
sa neustale |. V. vyhrazal, Ze ju zabije, aby bola ticho, lebo jej zlomi ruky, nésilim jej vtladil jazyk do Ust,
hryzol ju za spodnu peru, rukou jej roztrhol opasok na nohaviciach, strkal svoju ruku do jej nohavic, dostal
sa jej do rozkroku pod nohavi€ky a proti jej voli jej chytal pohlavné organy, jej ruku si prikladal na svoje
nohavice zvonku v miestach s pohlavnymi organmi a v momente, kedy poskodena zbadala okoloiduce
vozidlo, podarilo sa jej od neho vytrhnut a privolat pomoc, ¢im uvedenym konanim spésobil pre I. V.



drobné poranenia a to modriny na zapasti, Skrabance na predlakti a bruchu a roztrhnutim opasku na
nohaviciach 8kodu vo vyske 10,- Eur.

Za to mu okresny sud uloZil podfa § 200 ods.1 Tr. z&k., § 38 0ds.2, 0ds.5, § 42 ods.1 Tr. z&k. suhrnny
trest odnatia slobody vo vySke 90 (devatdesiat) mesiacov nepodmienecéne, pre vykon ktorého ho zaradil
podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému skor8im trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/9/2014 zo dha 25.2.2014, ktory bol obzalovanému doruc¢eny dna
27.2.2014, ktorym bol odsudeny podla § 364 ods.1 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov
nepodmienecne a podfa § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak., bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom straZenia, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie o do vyroku o vine a treste obzalovany, ktoré prostrednictvom
obhajcu aj pisomne oddévodnil. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s napadnutym
rozsudkom okresného sudu a nepovazuje ho za spravny, lebo okresny sud nepostupoval v sulade so
zasadou trestného konania ,in dubio pro reo®. Poukazal na vypovede svedkov T., V., ako i poSkodene;j,
hlavne na ich jednotlivé rozdiely. Vytkol okresnému sudu, Ze vychédzal aj z vypovede z pripravného
konania, a iba z tej Casti, ktora bola v jeho neprospech. Vyjadril sa i vo vztahu k trestu, ktory je podla
nazoru odvolatela neprimerany a navrhol odvolaciemu sudu, aby zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je sCasti
dovodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Predpokladom zakonného rozhodnutia je spravne zistenie skutkového stavu veci a zakonné a logické
vyhodnotenie ziskanych dokazov.

Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud po zruSujucom uzneseni krajského sudu sp. zn.
4To 71/2014 zo dna 21.1.2015 doplnil dokazovanie a nasledne vo veci opatovne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Obzalovany P. G. na hlavhom pojednavani Ciasto€ne priznal spachanie skutku okrem zlo€inu lupeze,
pricom uviedol, Ze poSkodenu bozkaval, obchytaval ju, avSak opasok v nohaviciach jej neroztrhol. Na
svoju obhajobu tvrdil, Ze poSkodena sa v podstate nebranila a neodtahovala sa. Prichod na ulicu G.
popisal tak, Ze ho poSkodena chytila za ruku a normalne tam dosli, pri€om naokolo bolo dost' [udi.

Poskodena I. V. podrobne popisala celu situaciu, ktora sa v no€nych hodinach dfa 21.11.2013 odohrala
v parku na ul. J. O. v W.. Uviedla, Ze obZalovaného nepozna, a ked prechadzala cez park, chytil ju
jednou rukou za usta, druhou ju oblapil a povedal, Ze ma byt ticho a ma mu dat peniaze. Nasledne ju
strhol ku stromu, kde ju zaCal ohmatavat. V snahe rozptylit obzalovaného sa k nemu prihovarala, na ¢o
ju obZalovany pevne drziac tahal k dalSiemu stromu, kde jej pritlacil hlavu o strom, nasilu jej pchal jazyk
do ust a hryzol ju do spodnej pery. Zaroven sa jej snazil davat’ svoju ruku do jej nohavic. V snahe dostat
ho pre€ z parku mu navrhovala, aby §li niekde na panaka, priom obZalovany ju pevne drzal cely &as
za ruku, takZze nemohla ujst’ a snazil sa ju zatiahnut do brany, ktora v3ak bola zatvorena. Aj tam ju zacal
ohmatavat, davat jej ruku do nohavic, a taktiez sa snazil davat jej jazyk do ust. Pritom ako jej nasilu
daval ruku do nohavic, jej roztrhol aj opasok.



Svedkovia |. K.a$ a L. X. vypovedali ako &lenovia hliadky, kde po prichode na miesto sa k nim prihlasili
posSkodena a svedkovia a uviedli, Ze poSkodena tvrdila, Ze obzalovany sa ju snaZzil zrejmé znasilnit, proti
jej voli sa dotykal jej pohlavnych organov, ohmataval ju a roztrhol jej pritom aj opasok.

Svedkynia Z. V. i svedok G. T. potvrdili tu skuto€nost, Ze poSkodena sadla do ich auta a povedala im, Ze
obzalovany, ktorému unikla, sa ju snazil znasilnit, Ze ju obchytaval, roztrhol jej opasok. Bola v strese,
rozru$ena a plakala.

Spravne postupoval okresny sud, ked vzhladom na vykonané dbékazy a zavery znaleckych posudkov
uznal obZalovaného za vinného zo zlo€inu sexudlneho nasilia podfa § 200 ods.1 Tr. z&k. a vypustil
pravnu kvalifikaciu lipeze podfla § 188 ods.1 Tr. zak. a naleZite k tomu upravil aj znenie skutku. Odvolaci
sud k tomu udava, Ze vykonanym dokazovanim skuto¢ne nebolo preukazané, aby sa obZalovany
dopustil aj zlo€inu lupeze podlfa § 188 ods.1 Tr. zak. Je potrebné poukazat v tejto Casti, Ze okrem
vypovede poskodenej, tuto skuto¢nost’ nepotvrdili ani obZalovany, ani vypoc&uti svedkovia. Na vypoved
obzalovaného z pripravného konania ani odvolaci sud neprihliadol z dévodu, Ze nebola vykonana
$tandardnym spdsobom tak, ako to vyZaduje Trestny poriadok. Ziadne konanie, ktoré by naznagovalo, Zze
obzalovany sa mal dopustit zlo€inu lupeZe zistené nebolo, ale naopak bolo preukazané, Zze obzalovany
mal peniaze, ponukal poSkodenej dokonca jogurty, a ked poskodenu prvykrat chytil, dovolil jej odopnut
si z ucha nausnice, do ktorych sa zamotala Snura z volkmenu, a tieto si aj odlozit.

Zo zlo€inu sexualneho nasilia je obzalovany dostatoéne usvedéeny vypovedou poskodenej, svedkami I.
K, L. X.,,G.T.aZ. V..l ked su urcité rozdiely vo vypovedi svedkov G. T. a Z. V., tie sa tykaju iba okolnosti,
ktoré tesne predchadzali, ked sa poSkodena dostala do ich motorového vozidla od obzalovaného.
Tato rozdielna Cast ich vypovedi nema Ziaden vplyv na to, ako sa skutok odohral. Ani odvolaci sud
nemal pochybnosti o pravdivosti vypovede poSkodenej ohfadom jej obtaZovania. Skuto&nost, Ze bola
rozrusena, plakala, a v takomto stave si sadla do motorového vozidla, v ktorom boli svedkovia G. T.
a Z. V. tiez dokazuje, Ze musela zaZit neprijemny zazitok v Case, ked bola s obZalovanym. To, Ze ju
obzalovany obchytaval na pohlavnych organoch, snaZzil sa ju bozkavat, poSkodena vSetkym vypocutym
svedkom ihned po skutku porozpravala. O nasilnom konani obZalovaného sved¢i aj roztrhnuty opasok
poskodenej. Spravne sa vyrovnal okresny sud aj s tvrdenim poskodenej, Ze ju obZalovany chcel
znasilnit, lebo mohla vnimat jeho konanie ako laik v tomto zmysle.

Odvolaci sud sa zaoberal aj moznostou posudenia konania obZalovaného ako trestného &inu vydierania
podla § 189 ods.1 Tr. zak. K tomu je potrebné uviest, Ze obZalovany nasilim, po prekonani odporu
poskodenej a proti voli poSkodenej, tuto ohmataval aj po pohlavnych organoch a bozkaval ju. To, Ze
poskodenu obchytaval za pohlavné organy, prekro€il zakonom stanovenu toleranciu, kedy by sa jeho
konanie mohlo posudzovat aj ako trestny €in vydierania.

Pri ukladani trestu spravne postupoval okresny sud, ked uloZil obZalovanému P. G. suhrnny trest odnatia
slobody. ObZalovany ma v registri trestov 2 zaznamy, priCom prvé odsudenie je trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 3T 56/2013 zo dia 31.7.2013, kde bol uznany za vinného podla § 188
ods.1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov s podmieneénym odkladom
s probacnym dohladom v trvani troch rokov a povinnost osobne sa ospravedinit poSkodenej. Naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/9/2014 zo dha 25.2.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 8.3.2014 pre precin podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani 7 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia. Trestny rozkaz bol doru¢eny obZalovanému 27.2.2014. Bola zistena pritaZujuca
okolnost podlfa § 37 pism. m) Tr. zak., lebo uz v minulosti bol za trestny €in odsudeny. Pofah&ujuca
okolnost zistena nebola.

Na rozdiel od okresného sudu odvolaci sud neuloZil trest s pouZitim § 38 ods.5 Tr. zak., ale s pouzitim §
38 ods.7 Tr. zak. Predmetného skutku sa v posudzovanej veci obZalovany dopustil skér, ako bol suidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, preto mu bol uloZzeny suhrnny
trest odhatia slobody. Trestna sadzba pri najprisnejSie trestnom Zalovanom ¢ine - zlo€ine sexualneho
nasilia podla § 200 ods.1 Tr. zak. je od 5 do 10 rokov. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim
na sposob spachania skutku a hlavne na jeho nasledok, trest odiatia slobody na dolnej hranici v trvani
61 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazZenia, splni svoj ucel
sledovany individualnou i generalnou prevenciou. Zaroven podla § 42 ods.2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste



uloZeny obZalovanému skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn.
6T 9/2014 zo dfia 25.2.2014, ktory bol obzalovanému doruéeny dfia 27.2.2014, ktorym bol odsudeny
podla § 364 ods.1 Tr. zak. na trest odhatia slobody v trvani 7 mesiacov nepodmienecne a podla § 48
ods.2 pism. a) Tr. zak. bol zaradeny na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

S poukazom na vy&Sie uvedené skutocnosti rozhodol odvolaci sud rozsudkom tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



