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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatelky: W. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXXX/IXX, XXX XX V. O. V., pravne zastupena Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou so sidlom v
Novych Zamkoch, Hlavné namestie 7, proti odporcom: 1/ L. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX, pravne
zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s. r. 0., so sidlom v Martine,
Cervenej arméady 1, ICO: 36862819 a 2/ CSOB Poistoviia, a.s., ICO: 31325416, so sidlom Vajnorska
100/B, 831 04 Bratislava, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Odporcovia1/a2/ su povinni spolo¢ne anerozdielne nahradit navrhovatelke na ucet pravneho
zastupcu navrhovatelky trovy konania v sume 1 008,30 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia, a
to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom zo dia 9.4.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dna 9.4.2015 e-mailom a dna 13.04.2015
postou, sa navrhovatelka domahala, aby sud rozhodol, Ze odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit’
navrhovatelke 11 000 eur, pri€om v rozsahu plnenia jedného z odporcov zanika v rovhakom rozsahu
povinnost’ plnenia druhého z odporcov a taktiez, aby sud rozhodol, Ze odporcovia v 1. a 2. rade su
povinni nahradit navrhovatelke trovy konania.

Uznesenim ¢&. k. 6C/134/2015-43 zo dfia 22.7.2015, pravoplatnym dna 20.8.2015, sud konanie v Casti
o zaplatenie 2 064,50 eur zastavil s tym, Ze o trovach konania v zastavenej €asti rozhodne v rozhodnuti
VO veci same;j.

Dria 21.12.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatelky oznalené ako "Oznamenie,
spatvzatie zaloby" zo dfia 1.12.2015, v ktorom uviedla, Ze odporca v 2. rade po prehodnoteni dokladov,
ktoré mu boli doru€ené na pojednavani, pristupil k likvidacii poistnej udalosti a vyplatil jej poistné
plnenie. Navrhovatelka dalej sudu oznamila, Ze naroky, ktoré uplatfiovala Zalobou su uspokojené, a
preto nema dbévod trvat na podanej Zalobe a berie Zalobu v celom rozsahu spat a Ziada sud, aby
konanie zastavil, priom navrhla, aby sud o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c)
Obgianskeho sudneho poriadku, resp. podla § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
zaviaze na nahradu trov konania odporcov. Okolnosti hodné osobitného zretela vidi navrhovatelka v
charaktere sporu, v ktorom sa navrhovatelka domaha plnenia ndhrady Skody na zdravi, ktora jej vznikla
v suvislosti s dopravnou nehodou, ktoru zavinil odporca 1/, a tiez jej postavenim starobnej déchodkyne
a s tym spojenou socialnou situaciou. Zaroven navrhovatelka uviedla, Ze ma za to, Ze odporca 1/ ani
jeho zamestnavatel neohlasili odporcovi 2/, Ze v suvislosti s poistnou udalostou doslo ku spdsobeniu
8kody na zdravi, hoci odporca 1/ mal o tejto skuto€nosti vedomost minimalne z trestného konania.
Pokial by sa tak stalo, odporca 2/ by sa s vysokou pravdepodobnostou kontaktoval s navrhovatelkou,
¢im by sa prediSlo sudnemu sporu. Navrhovatelka uviedla, Ze pretoZe ani ako U€astnicka trestného



konania nemala vedomost’ o tom, Ze odporca spdsobil Skodu ako zamestnanec pri vykonavani prace
v sulade s pokynmi zamestnavatela a o tejto skutoCnosti sa dozvedela az na pojednavani z dévodu,
Ze odporca nedostatok svojej legitimacie pred pojednavanim Ziadnym spdsobom nenamietal (&im sam
prispel k vzniku a vy3ke trov konania) z dévodu, Ze tak v trestom konani, ako aj na pojednavani v
prejednavanej veci Skodlivy nasledok na zdravi bagatelizoval az popieral, Ziada prihliadnut’ aj na tato
skutoénost. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze napriek tomu, Ze stlad s dobrymi mravmi je ingtitatom
hmotnopravnym a nie procesnym, a preto nie je mozné dovolavat sa ho v suvislosti s rozhodnutim o
nahrade trov konania, je mozné ho aplikovat cez ustanovenie § 150 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
o okolnostiach hodnych osobitného zretela. Navrhovatelka uviedla, Ze je mozné tvrdit, Ze existencia
okolnosti hodnych osobitného zretefa je v prejednavanej veci preukazana uz samotnou existenciou
odsudzujuceho rozsudku, nakolko od zaliatku konania je nepochybné, Ze odporca 1/ bol trestnym
rozsudkom pravoplatne odsudeny za spdsobenie dopravnej nehody, pri ktorej bolo poskodené zdravie
navrhovatelky. Navrhovatelka k spatvzatiu pripojila aj e-mailovi komunikaciu podla, ktorej odporca 2/
pristupil k plneniu vo vyske 7 814 eur. Navrhovatelka predloZila vyuc¢tovanie trov pravneho zastupenia
z titulu jej pravneho zastupenia v tomto konani v sume 1 503,35 eur.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakolko navrhovatefka vzala navrh na zalatie konania spat az po prvom pojednavani, sud vyzval
odporcov na vyjadrenie sa k spatvzatiu navrhu navrhovatelkou.

Dna 19.1.2016 bolo sudu doru¢ené podanie odporcu 1/ oznacené ako "Suhlas so spatvzatim navrhu" zo
dria 14.1.2016, v ktorom odporca uviedol, Ze suhlasi, aby sud konanie zastavil a zaroveri Ziada o nahradu
trov konania a pravneho zastupenia podla § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku.
Odporca 1/ uviedol nasledovné: Tvrdenia a argumentacia navrhovatefky vo vztahu k dovodnosti
rozhodnutia sudu o nahrade trov konania podla § 150 Obcianskeho sudneho poriadku su nepravdivé
a zavadzajuce, nakolko navrhovatelka uz od samého momentu dopravnej nehody, pri ktorej bola
poskodena vedela, Ze odporca 1/ je vodi€¢om nakladného motorového vozidla. UZ zo zadznamu dopravne;j
nehody z 10.4.2013 a zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody z toho istého dria bolo zrejmé,
Ze odporca 1/ je zamestnanec spolognosti FrantiSek Tanistrak, Zemné prace, ICO: 43 036 635, Martin,
Hurbanova 3808/20 a Skodu spdsobil podas vykonu pracovnej ¢innosti. Tuto vedomost’ musela ziskat’
najneskér pocas trestného konania vedeného pred OR PZ Banovce and Bebravou, v ktorom vystupovala
v postaveni poSkodenej, zu€asthovala sa ukonov trestného konania a preStudovala si vySetrovaci spis.
V celom uvedenom trestnom konani odporca v postaveni obzalovaného figuroval ako zamestnanec
Franti$ka Tanistraka, Zemné prace, ICO: 43 036 635 a aj zamestnavatel vypracoval a v trestnom konani
predloZil osobné hodnotenie zamestnanca. Navrhovatelka a aj jej pravna zastupkyfia mali moznost’ si
riadne nastudovat spis trestného konania 1T/19/2014. Ak aj navrhovatelka sama je laikom, mala tak pred
podanim Zaloby urobit jej pravna zastupkyra. Pokial ide o tvrdenie navrhovatelky v Zalobe, Ze nevedela,
v ktorej poistovni je uzavreté povinné zmluvné poistenie motorového vozidla, tak tato skutocnost jej
uz bola zrejma z vy$Sie uvedenych dékazov nachadzajucich sa v trestnom spise a boli navrhovatelke,
ako aj pravnej zastupkyni dostupné, pokial by k takémuto zistovaniu pred podanim Zaloby pristapili.
NavySe navrhovatelka po tom ako v Zalobe opisanym spdsobom zistila, Ze motorové vozidlo, ktoré
viedol odporca 1/ v &ase dopravnej nehody, je jeho majitelom riadne povinne zmluvne poistené pre
pripad Skody spbsobenej jeho prevadzkou, mala a mohla navrhovatelka postupovat podfa § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z. z., podla ktorého nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit si svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi a je povinny tento narok
preukazat. Navrhovatelke teda vzniklo pravo na uplatnenie si svojho naroku na nahradu skody priamo
vocéi poistovatelovi - odporcovi 2/ a vébec nemusela Zalovat’ odporcu 1/. UZ pri podani Zaloby musela
navrhovatelka vediet, Ze Zaloba proti odporcovi 1/ je vopred bezuspesdna. Navrhovatelka nemala dévod



podavat Zalobu na odporcu 1/, kedZe podfa § 420 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika je $koda spésobena
pravnickou osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto ¢innost pouzila. Odporca
1/ predlozil vyu&tovanie trov pravneho zastupenia z titulu jeho pravneho zastupenia v tomto konani v
sume 1 112,92 eur.

Dria 20.1.2016 bolo sudu doruéené podanie odporcu 2/ zo dfia 15.1.2016 oznacené ako "Vyjadrenie
odporcu v 2. rade k spatvzatiu Zaloby vo veci o zaplatenie 8 935,50 eur", v ktorom odporca 2/ uviedol,
Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania. Odporca 2/ dalej uviedol, Ze ma za to, Ze
okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré navrhovatefka uvadza vo svojom oznameni o spatvzati
Zaloby, neprichadzaju v tomto konani vObec do uvahy. Odporca 2/ poukazal na to, Ze navrhovatelka v
pbvodnej Zalobe zo dfia 9.4.2015 uplatneny narok na bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia v
sume 11 000 eur nepreukazala Ziadnym dékazom a svoju dékaznu povinnost nahradila vyhlasenim, Ze
vySku Skody bude dodatocne dokladovat  aktualnymi posudkami az v sudnom konani. Nakolko dékazné
bremeno preukazovania spbsobenej Skody na zdravi bolo na strane navrhovatelky, odporca 2/ je toho
nazoru, Ze sudny spor navrhovateflka vyvolala predéasne a v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania.
Odporca 2/ taktiez poukazal na to, Ze charakter sporu o nahradu Skody na zdravi, ako aj pausalizovanie
socialnej situacie postavenia starobnej déchodkyne (byvalej ugitelky) v Slovenskej republike nenapifia
v Ziadnom pripade dévodnost okolnosti hodnych osobitného zretela. Odporca 2/ taktiez uviedol, Ze
hypotetické Uvahy o tom, €o by sa stalo, ak by zamestnavatel odporcu 1/ ohlasil 8kodu na zdravi svojmu
poistovatelovi, ako aj o tom, Ze navrhovatelka nemala vedomost o tom, Ze odporca spdsobil Skodu ako
zamestnanec, nie su dévodmi hodnymi osobitného zretela.

Nakolko obaja odporcovia so spatvzatim navrhu navrhovatelkou suhlasili, sud konanie v zmysle § 96
Obcgianskeho sudneho poriadku zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
Ci uastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze nahradu
trov pomerne rozdelil, pri¢om vzal do Uvahy aj zodpovednost za predchadzajuce Ciastoéné zastavenie
konania podla § 146 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 146 ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku sud pri rozhodovani o trovach posudzoval
zavinenie na zastaveni konania, pricom v tomto pripade sa posudzuje len procesné zavinenie na
zastaveni. Uznesenim €. k. 6C/134/2015-43 zo dfia 22.7.2015, pravoplatnym dria 20.8.2015, sud
konanie v Casti o zaplatenie 2 064,50 eur zastavil, nakolko navrhovatelka v tejto Casti zobrala svoj
navrh spat’ (nie pre spravanie iného uc€astnika, ale z dévodu, Ze upresnila petit a dolozila predmetné
listinné dékazy, o sud povaZuje za jej zavinenie na zastaveni v uvedenej Casti). Sud teda konanie v
Casti o zaplatenie 2 064,50 eur zastavil pre spravanie navrhovatelky (nakolko ona navrhla zastavenie
v uvedenej Casti, €o nebolo zapri€inené inym u&astnikom konania, a teda ona zapricinila zastavenie
konania v uvedenej Casti). Vo zvy8nej Casti, t. j. v Casti o zaplatenie 8 935,50 eur, sud konanie zastavil
na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelkou. Procesné zavinenie zastavenia v tejto ¢asti je potrebné
rozlidit: v sume 7 814 eur iSlo o zavinenie odporcami, nakolko v tejto vySke odporca 2/ pristupil k
plneniu navrhovatelke po podani navrhu na sude. V zostavajucej sume 1 121,50 eur ide o zavinenie
navrhovatelky, nakolko v tejto Casti vzala svoj navrh spat’ bez uvedenia dévodu.

K vysSie konstatovanému zavineniu zastavenia konania v sume 7 814 eur odporcami sud povazuje
za potrebné uviest, Ze navrhovatelka ako poSkodena mala pravo uplatnit’ si narok na nahradu Skody
vocéi ktorémukolvek z odporcov (teda nemala povinnost uplatnit' si narok vyluéne voc&i odporcovi 2/ ako



poistovni). NemoZzZno sa preto stotoznit' s argumentom odporcu 2/, Ze az do podania Zaloby nevedel o
naroku navrhovatelky, a teda Ze navrh bol na sude podany pred€asne. Na dévodnost’ podania navrhu
postaduje to, Ze navrhovatelka pred podanim navrhu poZadovala plnenie od jedného z odporcov, vtomto
pripade od odporcu 1/, o je nepochybné, kedZe navrhovatelka predloZila sudu rozsudok Okresného
sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/19/2014-157, ktorym bola navrhovatefka odkdzana s uplathenym
narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konania, z ¢oho vyplyva, Ze navrhovatelka uplatnila
svoj narok na nahradu Skody voc€i odporcovi 1/ uz v trestnom konani, teda pred podanim navrhu v tomto
ob&ianskom sudnom konani. Odporca 1/ teda vedel o tomto naroku navrhovatelky uz pred podanim
navrhu a je irelevantné, kedy sa o tomto naroku dozvedel odporca 2/, kedZe plnenie odporcu 2/ je
plnenim za odporcu 1/ z titulu ich vzajomného pravneho vztahu (poistnej zmluvy), ktorého navrhovatefka
nebola ucastnikom.

K argumentu, Ze navrhovatelka vedela, Ze odporca 1/ bol zamestnancom inej osoby sud uvadza, Ze po
CiastoCnom spatvzati navrhu nie je mozné skumat pasivnu legitimaciu odporcov (€o by bolo konanim
vo veci samej). Pre konstatovanie zavinenia zastavenia konania odporcami v €asti o zaplatenie sumy
7 814 eur postaduje, Zze po podani navrhu na sude doslo zo strany odporcov (jedného z nich) k uhrade
tejto sumy.

Nakolko navrhovatelka pred Ciasto&nym spatvzatim (do dia 22.6.2015) poZadovala sumu 11 000 eur,
po Ciastoénom spatvzati sumu 8 935,50 eur a pri naslednom spatvzati navrhu navrhovatelkou bolo
zavinenie navrhovatelky na zastaveni v €asti o zaplatenie 1 121,50 eur, sud pri vypocte nahrady trov
konania pri ukonoch vykonavanych do Ciastoéného spatvzatia navrhu zohladnil pomerné zavinenie
odporcov 71,04 % (Co je pomer sumy 7 814 eur, v ktorej zavinili zastavenie konania odporcovia a
sumy 11 000 eur, ktord navrhovatelka pdvodne pozadovala) minus pomerné zavinenie navrhovatelky
(do Ciastogného spatvzatia) 28,96 %, €o prestavuje Cisty "Uspech" navrhovatelky (v tomto pripade
Cisté navrhovatelkou nezavinené zastavenie konania) na ucely vypoctu trov konania do Ciastoéného
spatvzatia navrhu vo vyske 42,08 %.

Po ciastoCnom spatvzati navrhu (dfia 22.6.2015) sud pri vypolte nahrady trov konania zohladnil
pomerné zavinenie odporcov 87,45 % (Co je pomer sumy 7 814 eur, v ktorej zavinili zastavenie konania
odporcovia a sumy 8 935,50 eur, ktoru navrhovatelka poZadovala po Ciastoénom spatvzati) minus
pomerné zavinenie navrhovatelky (po &iastoénom spétvzati) 12,55 %, €o prestavuje Cisty "uspech"
navrhovatelky (Cisté navrhovatelkou nezavinené zastavenie konania) na u€ely vypoctu trov konania po
CiastoCnom spétvzati navrhu vo vyske 74,90 %.

Dna 21.12.2015 bolo sudu doru¢ené vyudtovanie trov pravneho zastupenia navrhovatelky v celkove;j
vySke 1 503,35 eur (cena za ukony bola vyuctovana zo sumy 7 814 eur) za:

- 1. ukon pravnej sluzby podfa vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. - prevzatie a pripravu zastupenia dfia
06.04.2015 v sume 237,34 eur,

- 2. ukon pravnej sluzby podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. - pisomné podanie na sud - Zaloba
zo dfia 09.04.2015 v sume 237,34 eur,

- 3. Ukon pravnej sluzby podfa vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. - pisomné podanie na sud - procesné
vyjadrenie dia 15.07.2015 (50 %) v sume 118,67 eur,

- 4. ukon pravnej sluzby podla vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. - zastupovanie na meritornom
pojednavani dfia 02.10.2015 (v trvani presahujicom 2 hodiny) v sume 2 x 237,34 eur,

- 5. Ukon pravnej sluzby podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. - spatvzatie Zaloby (50%) 118,67 eur,
- rezijny pausdal v roku 2015 - 5 x 8,39 eur,

- cestovné + strata Casu spolu vo vySke 274,70 eur [cesta na pojednavanie z Novych Zamkov do
Banoviec nad Bebravou a spat (194,60 km), priemerna spotreba 6,6 1/100 km, strata ¢asu v suvislosti
s pojednavanim 16 x ? hod. - za pojednavanie dfia 02.10.2015 (1,20 eur cena za 1l benzinu, zakladna
nahrada za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach 0,183 eur/1 km) cestovné
spolu 51,02 eur, strata ¢asu v suvislosti s pojednavanim 16 x ? hod. = 16 x 13,98 = 223,68 eur].

Po preskumani spisu a predloZzeného vyuctovania trov navrhovatelky sud zistil, Ze u&elne vynaloZené
trovy navrhovatelky po zohfadneni vy3Sie uvedeného "Cistého Uuspechu" navrhovatelky predstavuju 1
008,30 eur a pozostavaju z:

- 1. Ukon pravnej sluzby podfa § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. - prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dria 14.04.2015 v sume 113,84 eur (t. j. 42,08 % z



odmeny stanovenej z tarifnej hodnoty 11 000 eur) a nie v sume 237,34 eur ako je uvedené vo vyuctovani
navrhovatelky,

- 2. ukon pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. - pisomné
podanie na sud - Zaloba zo dha 9.4.2015 v sume 113,84 eur (t. j. 42,08 % z odmeny stanovenej z tarifnej
hodnoty 11 000 eur) a nie v sume 237,34 eur ako je uvedené vo vyuctovani navrhovatelky,

- 3. ukon pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. - pisomné podanie
na sud - vyjadrenie zo dia 15.7.2015 v sume 118,67 Eur, nakolko v uvedenej sume bola vy€islena (podla
posudenia sudu by pravna zastupkyfia navrhovatelky mala za tento Ukon narok na odmenu vo vyske
190,20 eur, t. j. 74,90 % z odmeny stanovenej z tarifnej hodnoty 8 935,50 eur),

- 4. ukon pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. - zastupovanie
na meritérnom pojednavani diia 2.10.2015 od 9:00 hod. do 11:55 hod. (v trvani presahujucom 2 hodiny)
v sume 2 x 190,20 eur (t. j. 74,90 % z odmeny stanovenej z tarifnej hodnoty 8 935,50 eur) a nie v sume
2 x 237,34 eur ako je uvedené vo vyuctovani navrhovatelky

- 5. Ukon pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. - spatvzatie
Zaloby v sume 118,67 eur, nakolko v uvedenej sume bola vycislena (podla posudenia sudu by pravna
zastupkyna navrhovatelky mala za tento ukon narok na odmenu vo vySke 190,20 eur, t. j. 74,90 % z
odmeny stanovenej z tarifnej hodnoty 8 935,50 eur),

- rezijny pausal v roku 2015 - 5 x 8,39 Eur,

- cestovné + nahrada za stratu ¢asu spolu vo vySke 120,93 eur [74,90 % z celkovej sumy 161,46 eur
- cesta na pojednavanie z Novych Zamkov do Banoviec nad Bebravou a spat’ (194,60 km), priemerna
spotreba 6,0 I/100 km (a nie 6,6 | ako bolo uvedené vo vyucétovani, nakolko podla predlozeného
technického preukazu ma motorové vozidlo spotrebu 6,0 | benzinu na 100 km), cena za 1l benzinu 1,20
eur, zakladna nahrada za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach 0,183 eur/1
km) cestovné spolu 49,62 eur; strata ¢asu v suvislosti s cestou na pojednavanie 8 x ? hod. (za 8 polhodin
namiesto uplatfiovanych 16, nakolko 1 cesta z Novych Zamkov do Banoviec nad Bebravou trva cca 1
hod. 50 min.) = 8 x 13,98 = 111,84 Eur].

V zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je su odporcovia 1/ a 2/ povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit nahradu trov konania pravnemu zastupcovi navrhovatela. V sulade s ustanovenim
§ 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost zaplatit trovy konania
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Podla § 205 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku
rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



