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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXXX D. D., E. F. A. XXXXX, G., zastupena splnomocnenkynou: H. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XXXIXX, K., pravne zastupena: Legium s. r. 0., BukureStska 3, Bratislava, proti Zalovanej: L. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. X, O. - P,, zastupena advokatom: Mgr. Branislav Zemanovi¢, so sidlom
Piaristicka 44, Trencin, o nahradenie prejavu vble, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Trnava ¢.k. 16C/45/2017-348 zo dna 30. juna 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vo&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom . Zalobny navrh zamietol a vyrokom
Il. rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 588, § 116, § 603 ods. 3
Obgianskeho zakonnika, § 151 ods. 1 a 2, § 153 ods. 1 - 3, § 191 a § 229 ods. Civilného sporového
poriadku.

Vecne argumentoval tym, Ze ,predmetom tohto konania je rozhodovanie o uplatnenom naroku Zalobcu
na nahradenie prejavu vble Zalovaného uzatvorit so Zalobcom kupnu a darovaciu zmluvu. Uvedeny
narok si zalobca uplatiuje na tom skutkovom zaklade, Ze strany sporu su spoluvlastnikmi spornych
nehnutelnosti vedenych na. LV €. XX, XXX, XXX, XXX pre k.U. Q., priom Zalovana ¢ast z podielov na
uvedenych nehnutelnostiach nadobudla dfa 29.04.2015, a to na z&klade kupnej zmluvy uzatvorenej s
p. E. R. a na zaklade darovacej zmluvy s p. H. M.. Nakolko predchodkyne Zalovanej pred scudzovacimi
ukonmi (kupna a darovacia zmluva) neponukli predmetné podiely Zalobkyni na predaj, Zalobkyria ma za
to, ze porusili tym jej predkupne pravo podla § 140 OZ, nasledkom €oho je patri narok vyplyvajucich
z § 603 ods. 3 OZ, tzn. od nadobudatefa - Zalovanej sa mdZze domahat, aby jej vec ponukol na
predaj, resp. jej zostane predkupne pravo zachované. Nakolko Zalovana ani na vyzvu uvedené podiely
Zalobkyni doposial neponukla na predaj, zalobnym navrhom sa Zalobkyfia domaha tak nahradenia jej
prejavu vble spodivajucom v uzatvoreni darovacej a kipnej zmluvy, ktorych presné znenia su su¢astou
Zalobného petitu. Obrana Zalovanej spociva v tvrdeni skuto€nosti, Ze predkupne pravo nebolo jej
pravnymi predchodkyfiami porudené, nakolko prevod spoluvlastnickych podielov medzi Zalovanou a
scudzovatelkami bol prevodom medzi blizkymi osobami v zmysle § 116 OZ, v ktorom pripade ostatni



spoluvlastnici nemaju na prevadzané podiely predkupne pravo. Ako zasadnu otazku na posudenie
dovodnosti naroku Zalobcu je nutné zhodnotit, & medzi Zalovanou a scudzovatelkami - p. M. a pani
R. existoval v €ase prevodu vztah blizkych osbb, a teda, ¢i v &ase prevodu mali povinnost ponuknut
predmet prevodu ostatnym spoluvlastnikom, resp. & doSlo k poruseniu predkupneho prava, a &i
uplatneny narok Zalobcovi prinalezi.

Na preukazanie blizkosti vztahu medzi Zalovanou a scudzovatelkami bolo vykonané dokazovanie,
z ktorého pre sud vyplynulo, Ze vztah uvedenych osbéb je vztahom ,blizkych oséb“ v zmysle §
116 OZ, tzn. pre sud vyplynula dostatocna intenzita a doévernost medzi uvedenymi osobami tak,
aby uvedeny vztah zaradil do kategdrie blizkych oséb. Sud takyto zaver prijal predovSetkym z
vysluchov samotnych scudzovateliek - svedkyn vykonanych doziadanym sudom, kedy bolo ozrejmené,
Ze medzi tymito osobami existuje vzdialeny rodinny vztah (Zalovana je neter od Svagrinej mamy).
V3etky sa poznaju navzdjom odmali¢ka, v podstate spolu vyrastali, stretavali sa u starych rodi€ov
svedkyni, obe scudzovatelky zhodne uviedli, Ze Zalovana im ,vZdy pomohla, nikdy pomoc neodmietla“.
V tazkych Zivotnych situaciach im finanéne vypomahala, a to vyplatenim dlhov na daniach, v
socialnej poistovni, ¢i poplatkov za dedi¢ské konanie, pri¢om tuto pomoc im poskytla prednostne pred
vlastnymi detmi scudzovateliek, Uvedené osoby navzajom poznaju svoje datumy narodenia, adresy,
rodinnych prislusnikov, zdravotny stav, dosiahnuté vzdelania, pripadne predchadzajice zamestnania.
Nestretavaju sa sice na pravidelnej tyZdennej, & mesacnej baze, toto v8ak bolo vysvetlené vy3Sim
vekom svedkyn, tiez ich zdravotnym stavom, ako aj tym, Ze neZiju v jednom meste, navySe svedkyne
nedisponuju viastnym telefébnom, takZe kontakt na ne bol zva&sa cez ich deti, €o stretnutia komplikovalo.
Sud pre posudenie intenzity vztahu povazoval za nosné prave tu skutoCnost, Ze Zalovana bola v
podstate jedinou osobou, ktora svedkyniam pomohla v tazkych chvifach, pri¢om tuto pomoc poskytla
napriek tomu, Ze tu existovali ,pokrvne bliz8ie osoby“- viastné deti, ktoré poméct zrejme nedokazali.
Uvedené napokon svojou vypovedou potvrdil aj svedok p. S., ktory bol Eastokrat pritomny pri uvedenych
stretnutiach napr. v cukrarni, vztah uvedenych os6b prirovnal ku vztahu ,ako sesternice®, popisal
ho tak, Zze sa stretavali 3-4 krat ro¢ne, pri rodinnych prileZitostiach, alebo sviatkoch, on zva&sa bol
vodi¢om Zalovanej. Namietky Zalobcu o nepreukazani blizkeho vztahu vysluchmi svedkov, ako aj
Zalovanej povazoval sud za nedévodné, zo strany Zalobcu nebol predloZzeny Ziaden dékaz o opaku.
Niz8ia frekvencia stretavani uvedenych oséb nie je tak jedinym meradlom blizkosti vztahu v zmysle
argumentacie Zalobcu, tento méze byt nahradeny inym znakom, napriklad formou a intenzitou vypomoci,
ktoru si strany poskytovali.

Zo samotného stanoviska oboch svedkyn zo dfia 21.07.2017 - ¢€i uz v pozicii darcu ( p. M.), Ci
predavajuceho (p. R.), vyplyva, Ze nim potvrdzuju ich takmer rodinny vztah, nakolko im Zalovana podala
pomocnu ruku, priom v pripade potreby obe vedia, Ze sa na fiu mézu obratit aj dnes. Potvrdzuju, Ze im
bol pojem blizkej osoby vysvetleny, pri€om obe maju za to, Ze tato vzajomna blizkost existovala v €ase
uzatvorenia zmluvy a nadalej aj trva. Rovnako v stanovisku potvrdili, Ze pripadnd ujmu Zalovanej by
pocitovali ako ujmu im vlastnu, €o su ochotné dosvedcit' aj pred sudom. Namietky Zalobcu o zhodnom
zneni uvedeného stanoviska oboch svedkyn, a tym o U¢elovosti uvedeného stanoviska, sud nepovazoval
za relevantné, kedZe ciefom uvedeného listinného dbkazu, ktory obe scudzovatelky sledovali, bol
ten isty, a to preukazanie a potvrdenie blizkosti ich vzdjomného vztahu k Zalovanej. Nakolko pre
vyhotovenie uvedeného dokumentu pre ich neznalost’ prava sa obratili na toho istého advokata, ktory
znenie stanoviska naformuloval takmer zhodne, nie je dévodné pre tieto okolnosti ho spochybriovat.
Sud tak po vykonanom dokazovani dospel k zisteniu, Ze vztah medzi Zalovanou a scudzovatelkami
- p. E. R.a p. H. M. bol vztahom blizkych osbéb, v takom pripade pri prevode medzi blizkymi
osobami v zmysle § 116 OZ ostatni spoluvlastnici nemaju na prevadzané podiely predkupne pravo,
tzn., ak scudzovatelky previedli spoluvlastnicke pravo na Zalovanu, neboli povinné predtym ponuknut
spoluvlastnicky podiel na predaj ostatnym spoluvlastnikom - Zalobkyni. V takomto pripade vztah
spoluvlastnika k blizkej osobe potom zakon povazuje za vyznamnejSi, v désledku ¢oho spoluvlastnika
neobmedzuje v dispozicii s jeho podielom vo vztahu k osobe blizkej predkipnym pravom. Z uvedeného
potom vyplyva pre sud zaver, Ze zo strany scudzovateliek nedoslo k poruseniu predkipneho prava, a
teda narok uplatneny Zalobou zalobkyni neprinalezi, Zaloba je tak nedévodna.

Na listinné dbkazy predlozené Zalobcom na poslednom pojednavani sud v zmysle § 153 ods. 2 CSP
neprihliadal a nezhodnotil ich v ramci dokazovania, nakolko tieto neboli predloZzené v sulade so zdsadou
vCasnosti, hospodarnosti a koncentracie konania, zalobca ich mohol predlozit skoér, ich predlozenie
na pojednavani, ktoré bolo nariadené uz len za uCelom prednesov zavereCnych reci, nebolo tak
hospodarne, sud sa nimi nezaoberal.



Nad ramec uvedeného oddévodnenia sud dava do pozornosti, Ze aj v pripade, ak by sud vztah uvedenych
os6b neposudil ako vztah blizkych osbb, Zalobe by nebolo mozné vyhoviet, a to z nasledujuceho dévodu:
V C&asti nahradenia prejavu véle Zalovanej uzatvorit so Zalobkyfiou darovaciu zmluvu, takyto narok
Zalobkyni zo Ziadneho ustanovenia zakona nepatri, nakolko aj v pripade porusenia predkupneho prava
by sa Zalobkyria mohla domahat ,iba“ uzatvorenia kiipnej zmluvy (resp. nahradenia jej prejavu vole),
v Ziadnom pripade nie zmluvy darovacej, nakolko zo samotného znenia § 603 ods.3 OZ vyplyva, Ze
pri porudeni predkupneho prava sa mbéze opravneny domahat, aby mu nadobudatel ponukol vec na
predaj. Skuto¢nost, Ze predkupne pravo sa ma uplatnit’ aj pre pripady iného scudzenia, nielen pre pripad
kupnej zmluvy (teda aj pre pripad darovania) vdak neznamena, Ze rovnaku scudzovaciu zmluvu by mal
uzatvorit nadobudatel s osobou opravnenou z porusenia predkupneho prava. Sud ma za to, Ze aj v
pripade porusenia predkupneho prava pri bezodplathom prevode formou darovacej zmluve je mozné
sa domahat iba ponuky na predaj (napr. za vdeobecnu cenu), a nie na uzatvorenie darovacej zmluvy,
tak, ako to Zalobkyna Ziadala zalobnym petitom.

V C&asti nahradenia prejavu vble Zalovanej uzatvorit so Zalobkyfiou kiipnu zmluvu by rovnako nebolo
mozné navrhu vyhoviet ani v pripade, ak by sud vztah uvedenych oséb neposudil ako vztah blizkych
0s0b, nakofko samotna kupna zmluva, ktorej znenie bolo su€astou vyroku navrhovaného rozsudku,
nebola v podstatnych naleZitostiach totoZna s pdvodne uzatvorenou kupnou zmluvou. Nie je zrejmé,
pre€o kupna cena za prevadzany spoluvlastnicky podiel v navrhovanom zneni rozsudku bola stanovena
vo vySke 1.773,75,- Eur, priCom pdvodna kupna cena v zmluve zo dfia 29.04.2015 bola 4.620,- Eur.
Rovnako nie su zrejmé velkosti podielov, ktoré sa maju navrhovanou kipnou zmluvou pri nahradeni vble
Zalovanej previest, nakofko tieto nezodpovedaju prevadzanym podielom v zmluve zo dha 29.04.2015.
Rovnako aj iné podmienky v navrhovanej zmluve nie si zhodné. Pri poruSeni predkupneho prava totiz
plati zasada, Ze ponuka na kupu pre opravnenu osobu sa musi realizovat za rovnakych podmienok,
za ktorych doSlo pri scudzovacom ukone, pri ktorom bolo predkupne pravo porudené. Ak potom
navrh Zalobcu neobsahoval rovnaké podmienky (minimalne v predmete a cene prevodu), pricom sud
do obsahu navrhovanej zmluvy zasahovat nemédzZe, takyto navrh je potom rovnako nedévodny a
nepripustny.

Sud tak konstatuje, ze z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze Zalobcovi prinalezi Zalobou
uplatneny narok na nahradenie prejavu vOle Zalovanej smerujuci k uzatvoreniu kupnej a darovace;j
zmluvy, nakofko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k poruSeniu predkupneho prava nedoslo,
nakolko scudzovateflky boli vo vztahu k Zalovanej blizkymi osobami, a teda nebolo ich povinnostou
ponuknut pred scudzenim podiel Zalobkyni. Ak teda k poruSeniu predkiupneho prava nedoslo, nevznikol
Zalobcovi narok na nahradenie prejavu véle Zalovanej, narok uplatneny Zalobou tak nie je opodstatneny,
sud ho ako neddvodny zamietol v plnom rozsahu.

Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze predmetné konanie ma charakter kontradiktérneho
a sporového konania, kedy su to prave sporové strany, ktorych zataZuje povinnost uviest sudu
skuto€nosti, osvedcéujuce vznik a dévodnost’ uplatneného naroku resp. v pripade obrany, uviest sudu
skuto€nosti uplatneny narok spochybriujuce resp. uUplne vylu€ujuce. Tuto povinnost pravna teodria
oznaCuje ako povinnost unesenia bremena tvrdenia, na ktoré nasledne nadvazuje aj povinnost
unesenia dokazného bremena. Znamena to, Ze sporové strany su povinné nielen tvrdit urcité relevantné
skuto€nosti, ale zaroveri na ich preukazanie su povinné oznacit dokazy. Dékazné bremeno tykajuce sa
tvrdenych skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje
pre seba priaznivé désledky, ide teda o toho U&astnika, ktory existenciu takychto skutoCnosti tvrdi.
V pripade, Ze neunesie dokazné bremeno, ani bremeno tvrdenia, nemdze byt v konani uspesny. V
pripade, Ze sporova strana (v tomto pripade Zalobca) predklada sudu dékazy, z ktorych nemozno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit nim tvrdené skutognosti, ktoré sa vzajomne obsahovo nedopifiaju,
a teda nevytvaraju pravdivy a nespochybnitelny skutkovy obraz, tato nemdze byt v konani Uspesna.
Sud v zmysle principov Civilného sporového poriadku musi vziat' na zretefl vSetko, ¢o v konani vySlo
najavo, pricom jeho rozhodnutie vo veci musi byt vysledkom hodnotenia obsahu vSetkych dékaznych
prostriedkov. Ak teda rozhodujuce skuto€nosti nie su zrejmé z vykonaného dokazovania, sud musi
konStatovat zaver o neexistencii naroku uplatneného zalobcom v konani. Strana, ktora v konani
neunesie dbkazné bremeno, neméze byt v konani Uspesna. Je vyluéne na strane konania, aké dokazy
sudu predklada. Je povinnostou sporovej strany pred podanim Zaloby zvazit si obsah prostriedkov
svojho procesného utoku.

Preukazanie porusenia predkupneho prava, ktoré by opravrovali Zalobcu domahat' sa na nahradenie
prejavu vble zalovanej nebola Zalobcom Ziadnym sp6sobom preukazana, sud ma za to, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a sud musel Zalobu zamietnut. Na zdklade tohto mozZno vyvodit’ pravny
zaver o neuneseni dokazného bremena Zalobcu v otazke osvedE€enia aktivnej legitimacie v konani, tzn.



nie je nositelom prava, ktorého sa Zalobou doméaha. Nakofko sa Zzalobcovi v konani nepodarilo preukazat
dovodnost podaného naroku uplatneného Zalobou, sud Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol.

O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Nakofko Zalovany mal vo veci plny Uspech, vznikol mu narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi, a to v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku®.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyra. Rozsudok napada v celom rozsahu a to z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP, Ze neboli spinené procesné podmienky, § 365 ods. 1 pism. d) CSP,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, § 365 ods. 1 pism.
e) CSP, pretoze sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, § 365 ods. 1 pism. f) CSP, pretoZe sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoZe rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobkyfia mé za to, Ze sud z vykonaného
dokazovania nespravne vyhodnotil vztah existujuci medzi Zalovanou a svedkyfiami ako vztah blizkych
0sOb v zmysle ustanoveni Obgianskeho z&konnika. Je sice pravdou, Ze Zalovana a svedkyne su
navzajom vzajomne rodinne prepojengé, ale jedna sa o vzdialenu rodinu a kedZe sa nejedné o pribuzné
v priamom rade, je nutné ich blizky vztah posudzovat na zaklade kritéria podfa ktorého sa iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom pokladaju za osoby navzajom blizke ak by ujmu, ktoru utrpela
jedna z nich druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu. Z vypovedi svedkov vyplyva, Ze uvedeny
udajny blizky vztah bol v obdobi pred uzavretim zmluvy viac-menej formalny, Zalovana nedisponovala
telefonnym kontaktom na svedkyne, nepoznala adresu miesta ich momentalneho pobytu, nehovoriac
o tom, Ze vZdy snahu o kontakt vyvijala Zalovana a z vypovedi svedkyi nevyplynulo, Ze by aj oni boli
niekedy iniciativne v nadvézovani kontaktu so Zalovanou. Zalobkyfia ma za to, Ze pri vztahu blizkych
os6b musi byt tento kontakt vzajomny a nie vyvijany iba z jednej strany. Zalobkyfa ma za to, Ze
vznik vztahu medzi blizkymi osobami nie je zarukou jeho konstantného trvania po€as celého Zivota
Cloveka. Z dokazovania, najma z vysluchu svedkyri a Zalovanej vyplyva, Ze k formalizovaniu vzajomnych
vztahov Zalovanej a svedkyn doslo davno v obdobi pred uzavretim predmetnych zmldv, pri€¢om prave
v Case uzatvorenia uz nemdzeme hovorit o existencii vztahov blizkych os6b medzi dotknutymi osobami.
Uvedeny nazor podla Zalobkyne vyplyva najmé z toho, Ze z&vazné Zivotné situacie uvedené osoby
uz spolu nezdielaju, a to €asto zo subjektivnych dévodov, resp. uprednostriovania vlastnych zaujmov.
V tomto smere vztah blizkych osdb ani nevznikne zo diia na def a jeho stopa v Zivote Cloveka musi
existovat dIh$iu dobu a napifiat znaky - predpoklady tak, ako tieto vyplyvaju z ust. § 116 Obg&ianskeho
zakonnika aj v €ase prevodu spoluvlastnickeho podielu, ak tymto prevodom nema byt poruSené zakonné
predkupné pravo stavajucich spoluvlastnikov podfa § 140 Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti
Zalobkyfa poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR zo diia 29.1.2013, ktoré bolo vydané pod sp.
zn. 21Cdo 808/2012 a vzhladom na totoZnost pravnej Upravy pouzitelna je aj v naSich podmienkach.
Odvolatelka takisto poznamenava, Ze &estné vyhlasenie svedkyh vyprodukované pre toto sporové
konanie, ako aj ich vypovede v tomto smere nepreukazuju, Ze vztah blizkych osdb trval medzi dotknutymi
stranami v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Ma na zreteli, Ze pri obdobnych sporoch mozno predpokladat
aké otazky bude protistrana svedkom klast’ a je teda mozné sa na ne CiastoCne pripravit. Druhou
skuto€nostou, ktora minimalne vo vzajomnom vztahu Zalovanej a svedkyn vylu€uje existenciu vztahu
blizkych oséb je rozdielnost zmluy, pretoze jedna svedkyhia previedla svoj podiel prostrednictvom kupne;j
zmluvy a druha svedkynia previedla darovacou zmluvou. Tato skuto€nost, ked jedna svedkyna previedla
svoj podiel zadarmo darovacou zmluvou a druha rovnako velky podiel obdrzala kipnu cenu je nespornou
ujmou, ktord pani M. utrpela. Zalobkyfia sa neméze stotoZnit s nazorom sudu, Ze zo strany Zalobkyne
nebol predloZeny Ziaden ddkaz o opaku, t.j. by Ze dotknuté osoby neboli blizkymi osobami. Zalobkyni
nie je zrejmé, aky dékaz o tomto tvrdeni treba predlozit. KedZe so svedkyfiami a Zalovanou nie je
v Ziadnom kontakte, Zalobkyha nedisponuje koreSpondenciou medzi tymito osobami, nema pristup
k vypisu telefonickych hovorov z mobilného &isla Zalovanej a podobne. Jedina moznost ako Zalobkyha
mohla preukazat to, ¢o je v rozsudku vycitané, bolo otdzkami pri vysluchu svedkyn a Zalovanej, ktoré
boli smerované na relevantné skutognosti, pri€¢om z vypovedi svedkyn je zrejmé, Ze tieto sa stretavaju
sporadicky k ¢omu Zalobkyna sa v konani vyjadrila. V rdmci zavereCnej reci Zalobkyria predlozila
viaceré rozhodnutia slovenskych sudov tykajlice sa dotknutej problematiky, sud v8ak stroho konstatoval
ich predloZenie zo strany Zalobkyni, avSak podrobnejSie sa im nevenoval. Sudy v rdmci rozhodnuti
tykajucich sa tejto problematiky konstatovali, Ze ak prevodcovia v ramci kupnej respektive darovacej
zmluvy a so zalovanou su sice rodinnymi prisludnikmi a ich vztah je dobry, rodinny, prilezitostne sa



stretavaju, su v kontakte a poskytuju si ob&asnu pomoc, ale takéto prepojenie nedosahuje intenzitu
poZadovanu v zakonnom ustanoveni § 116 Obcianskeho zdkonnika, nemozno ich vztah povazovat
za vztah blizkych oséb. Ob&asné navstevy € uz doma alebo v inom prostredi nedosahuju intenzitu
blizkeho vztahu os6b tak, ako to ma na mysli § 116. Zalobkyria v odvolani uvadza tri rozhodnutia a to
rozsudok Krajského v Banskej Bystrici 12Co0/154/2017, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
11Co 309/2018 a rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici 16Co/86/2019. Zalobkyfia navrhuje,
aby odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobkyni v celom rozsahu vyhovie a prizna
jej nahradu trov konania v rozsahu 100%, alebo aby podla § 389 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil podla § 391 ods. 1 sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
nakolko Zalovana v konani bez pochybnosti preukazala existenciu blizkeho vztahu medzi
pbvodnymi vlastni¢kami a zalovanou ako nadobudatelom spoluvlastnickych podielov na predmetnych
nehnutelnostiach. Poukazala na skutoCnost, Ze nikdy nedoSlo k poruSeniu prav Zalobkyne z
predkupného prava, Ze napadané prevody spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam (kupa alebo
darovanie) boli vykonané medzi osobami blizkymi. Z uvedeného dévodu Zalovana nereagovala na vyzvy
na predloZenie ponuky na prevod spoluvlastnickych podielov na pozemkoch evidovanych na LV &. XX,
XXX, XXX, XXX pre k.u. Q., medzi Zalovanou v pravnom postaveni obdarovanej a darcom, ako aj medzi
flou v pravnom postaveni kupujucej a predavajucim bol v €ase vykonania napadanych ukonov vzajomny
citovy pomer blizkych oséb v zmysle § 140 OZ, pricom vztah spoluvlastnika k osobe blizkej je tak
vyznamnejSi ako vztah ku spoluvlastnikovi, v désledku Eoho neobmedzuje spoluvlastnika pri dispozicii
s jeho podielom vo vztahu k osobe blizkej predkupnym pravom. Poukazala na vypovede svedkyne p.
M. p. R., na doziadanom sude. Zalovana suhlasi v plnom rozsahu so zavermi sudu, obsiahnutymi v
oddvodneni napadaného rozhodnutia. Z vykonaného dokazovania bola preukdzana blizkost Zalovanej
sp- M. aR., Zalobkyha nepreukazala opak. Skuto¢nost, Ze v jednom pripade bola uzavreta kiipna zmluva
a v druhom pripade darovacia zmluva nema na pravne a skutkové posudenie Ziaden vplyy, tak isto ani
skuto€nost, ze sa zalovana nezucastnila napr. na oslave narodenim &i na svadbe. Podané odvolanie
neodstrafiuje dévody pre zamietnutie Zaloby. Zalovana si uplatnila nahradu trov konania.

Zalobkyfa v replike uviedla, Ze sa pridrziava svojich doterajsich vyjadreni, ako aj podaného odvolania.
Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu neuviedla Ziadne nové skutoénosti. Co sa tyka vyjadrenia
Zalovanej, Ze nie je mozné nahradit’ prejav vdle, uzatvorit darovaciu zmluvu, Zalobkyfa sa s tymto
nazorom nestotoZiuje, pretoZze v Obcianskom zakonniku nie je striktne uvedené, Ze mozno nahradit
prejav vlle len uzatvorenim kupnej zmluvy. Ust. § 602 ods. 2 Obcianskeho zd&konnika upravuje
predkupné pravo aj pre pripady iného scudzenia veci nez predajom. Pokial by sme pouZili analégiu, Ze
ak predkupné pravo plati aj pri inych scudzovacich ukonoch, je celkom urcite mozné Ziadat pri poruseni
predkupného prava nahradenie prejavu vOle nadobudatela rovnako ako pri kiipnej, ako aj darovace;j
zmluvy.

V duplike Zalovana uvadza, Ze nie je procesnou povinnostou Zalovanej vo vyjadreni k odvolaniu uvadzat
nové skutoCnosti (vSetky prostriedky procesného uUtoku a obrany uplatnila po€as prvostupriového
konania), o to zvlast, ked Zalobkyfia riadne netvrdi a nepreukazuje Ziaden relevantny odvolaci dévod.
Zalobkyfa mylne chape tvrdenia Zalovanej uvedené na strane 7 jej vyjadrenia k odvolaniu Zalobkyne
voci meritornemu rozhodnutiu. Predmetna textacia, na ktoru Zalobkyria poukazuje, nepojednava o tom,
¢i je mozné alebo nemozné uplathovat naroky z porusenia predkupného prava pri darovacich zmluvéach,
ale o tom, aké naroky mozno zo strany poskodeného podielového spoluvlastnika uplatiovat, ak k
takémuto poruseniu predkupného prava podielového spoluvlastnika doslo. Argumentacia Zalobkyne
je teda scestna a nevyporiadava sa s tym, Ze zamietnutou Zalobou Ziadala naroky, ktoré pre dany
typ zaloby nie su pripustné. V ostatnom rozsahu poukazuje na obsah doterajSich vyjadreni Zalovanej,
vykonanych v konani prvostupfiovom i odvolacom. Opakovane uvadza, Ze podané odvolanie Ziadnym
spbsobom neodstranuje dévody pre zamietnutie Zaloby, dokonca sa ku vSetkym relevantnym dévodom
ani nevyjadruje a neziada ich ako vadné preskumat. Zalobkynia v prvostupfiovom konani neuniesla
dbkazné bremeno, v odvolani nepreukazuje relevantné odvolacie dévody. Blizkost oséb Zalovanej so
scudzitefkami bola v konani preukdzana a su dané objektivne zakonné dévody, pre ktoré nie je mozné
Zalobe vyhoviet (aj keby Zalobkyha ustala dokazné bremeno, ktoré vSak inak neustala). Zalobkyna v



konani Ziadala priznat naroky, ktoré je ex lege nepatria. Zalovana uplatfiuje narok na nahradu trov
konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v
odvolani pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. a), d), e), f) a h) Civilného
sporoveého poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked' def vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uUradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu
(§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie
je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuté rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne, v désledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Predmetom konania je narok na Zzalobkyne na nahradenie prejavu vble Zalovanej na uzavretie kupne;j
a darovacej zmluvy. Predmetom odvolacieho konania je vzhladom na odvolacie dévody posudit, &i sud
prvej indtancie rozhodol spravne, ak Zalobu zamietol.

Podanou Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dna 24.5.2017 sa Zalobkyria domahala nahradenia
prejavu vole Zalovanej s uzavretim darovacej zmluvy a kupnej zmluvy so Specifikovanym obsahom.
Sud prvej indtancie zalobu zamietol, vychadzajic z vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze
zo strany scudzovateliek nedoSlo k poruSeniu predkupného prava, pretoze vztah medzi Zalovanou
a scudzovatefkami — E. R. a H. M. bol vztahom blizkych oséb a v takomto pripade pri prevode
medzi blizkymi osobami nemaiju ostatni spoluvlastnici predkupné pravo, teda ak scudzovatelky previedli
spoluvlastnicke podiely na Zalovanu, neboli povinné predtym ponuknut spoluvlastnicky podiel na
predaj ostatnym spoluvlastnikom. Sud prvej inStancie uzavrel, ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet
v Casti nahradenia prejavu vble uzavriet so Zalobkyrou darovaciu zmluvu, pretoze takyto narok
Zalobkyni nepatri, nakolko sa méze domahat’ iba ponuky na predaj, s poukazom na ust. § 603 ods.
3 Obcianskeho zékonnika. V Casti nahradenia prejavu vole Zalovanej uzatvorit so Zalobkyfiou kupnu
zmluvu, navrhovana kupna zmluva nebola v podstatnych nalezitostiach totozna s pévodne uzavretou
kupnou zmluvou. Zalobkyfa nesuhlasi s rozsudkom stdu prvej instancie, namieta, Ze vztah medzi
Zalovanou a scudzovatelkami je vztahom medzi blizkymi osobami.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou tvrdeného néaroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto nemdze dat za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfha sa v konani domaha nahradenia prejavu vble Zalovanej
k darovacej a kupnej zmluve, ktoré v Zalobe Specifikovala, a to z dbévodu, Zze ako podielova
spoluvlastnicka bola pri uzavreti darovacej a kipnej zmluvy medzi inymi podielovymi spoluvlastnikmi a to



E. R. ako predavajucou a zalovanou ako kupujucou a H. M. ako darkyfiou a Zalovanou ako obdarovanou
obidend, doslo k poruSeniu predkupného prava.

Odvolatelka ako dévod nespravnosti napadnutého rozhodnutia formalne uviedla, ze neboli splnené
podmienky konania, konanie ma in0 vadu majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud nevykonal navrhnuté dékazy a nespravnost skutkovych zisteni, pricom vSak tieto odvolacie
dovody Ziadnym spésobom neSpecifikovala. Vychadzajuc z obsahu odvolania podstatou odvolacej
argumentacie bolo tvrdenie nespravneho pravneho posudenia.

Odvolaci sud sa ako prvé zaoberal spravnostou zamietnutia Zaloby na nahradenie prejavu véle
Zalovanej uzavriet so Zalobkyfiou darovaciu zmluvu. Sud prvej inStancie vychadzal z nazoru, Ze takyto
narok Zalobkyne nepatri, pretoZe v pripade porusenia predkupného prava sa Zalobkyfia mb6ze domahat’
iba uzatvorenia kipnej zmluvy (za vdeobecnu cenu), resp. nahradenia prejavu vole, v Ziadnom pripade
nie darovacej zmluvy, pretoZze zo znenia ust. § 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri
poruseni predkupného prava sa méze opravneny domahat, aby mu nadobudatel ponukol vec na preda;.

Odvolaci sud sa najskér zaoberal spravnostou uvedeného zaveru z toho dévodu, Ze pokial by zaver sudu
prvej inStancie obstal, je nadbyto€né zaoberat sa konkrétnymi okolnostami o porudeni predkupného
prava, ak narok Zalobkyne na nahradenie prejavu vole uzavriet darovaciu zmluvu nie je dany.

16. Podfa § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

17. Z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza,
maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.
Zaroven podfla ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo,
mdbze sa opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane
predkupné pravo zachované. Zaroven podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod
neplatnosti pravneho Ukonu podfa ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
ukonu nedovola.

Ustanovenie § 140 Obdianskeho zékonnika neobsahuje dalSiu Upravu vecného predkupného prava,
na tieto pravne vztahy je potrebné aplikovat pravnu upravu o predkupnom prave (§ 602 az 606
Obcianskeho zakonnika). Obc&iansky zakonnik nevyzaduje k predaju spoluvlastnickeho podielu suhlas
ostatnych spoluvlastnikov, vyZaduje reSpektovanie predkupného prava. Predkupné pravo podielovych
spoluvlastnikov je zaloZzené zdkonom (§ 140 Obcianskeho zakonnika). V ramci predkupného prava
ma spoluvlastnik pravo kupit vec od iného spoluvlastnika, ak tento iny spoluvlastnik chce svoj
spoluvlastnicky podiel previest. Pravu opravnenej osoby zodpoveda povinnost zodpovednej osoby
ponuknut opravnenej osobe vec (tu spoluvlastnicky podiel) ku kupe. Zmluvna volnost podielového
spoluvlastnika je obmedzena zo zékona predkupnym pravom. Je v sulade s judikaturou, pokial sa
Zalobca domaha vydania rozhodnutia, ktorym sud nahradi nedostatok prejavu véle zalovaného, uzavriet
s nim kupnu zmluvu, ked v petite Zaloby (a vo vyroku rozsudku) by mal byt obsiahnuty text zmluvy
vychadzajuci z rovnakych podmienok, ako su v zmluve, na zaklade ktorej Zalovany vec (tu nehnutelnost -
spoluvlastnicky podiel) nadobudol a ktorou bolo porusené predkupné pravo. Pravoplatnostou rozsudku,
ktorym je nahradeny prejav vOle nadobudatela urobit opravnenému spoluvlastnikovi ponuku na
predaj spoluvlastnickeho podielu, je treba povaZovat navrh na uzavretie zmluvy za perfektny (§ 43a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), t. j. Ze prejav vbéle nadobudatela nahradeny sudnym rozhodnutim
doSiel opravnenému spoluvlastnikovi ako osobe, ktorej bol uréeny. Zmluva o kupe podielu medzi
nadobudatefom a opravnenym spoluvlastnikom bude uzavreta, ked prijatie ponuky ku kupe podielu
(nahradené sudnym rozhodnutim) nadobudne ucinnost (§ 44 Obcianskeho zakonnika), t. j. opravneny
spoluvlastnik urobi v€asné prehlasenie, Ze s ponukou suhlasi a vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu
dojde k nadobudatelovi.



Ustalena sudna prax dospela k zaveru, Ze ,spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§
140 Obdgianskeho zakonnika), ma pri porudeni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z
predkupného prava, na vyber, ¢i:

a/ sa bude zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika); jeho zaloba musi v takomto pripade
smerovat voci vSetkym ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené
jeho predkupné pravo, lebo ti su pasivne legitimovani,

b/ sa bude domahat voCi nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi
pbévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na
kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového spoluvlastnika; ak
nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa na sude Zalobou
voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatela; Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu
nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatefla,

¢/ sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, aviak uz voci nadobudatelovi.

Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, & vébec, pripadne
ktoré z tychto rieSeni zvoli (pozri rozsudok Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/122/2009
zo dfia 22.9.2010).

Predkupné pravo ostatni spoluvlastnici nemaiju, pokial ide o prevod blizkej osobe. Blizkou osobou je
pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa
pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktord utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako vlastnu ujmu (§ 116 Obdianskeho zakonnika). Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze
blizke osoby rozdefujeme do dvoch skupin; prvou su pribuzni v priamom rade, surodenec a manzel,
okrem tohto pribuzenstva Ziadna ina podmienka (ako je u tomu pri druhej skupine) spinend byt nemusi.
Iné osoby (ak je u nich zisteny rodinny alebo obdobny pomer) bez dalSieho blizkymi osobami nie su;
k pribuzenskému pomeru (alebo obdobnému pomeru) sa musi pridruzit podmienka, Ze by tieto osoby
ujmu utrpenu inou osobou, pocitovali dbvodne ako ujmu viastnu.

K otazke, &i sa prevod podla ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika povaZuje aj bezodplatny
prevod, sa vyslovil uz Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 1Cdo/102/2005 zo dha
25.10.2005, ked konStatoval, Ze ,predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatiuje aj pri
prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy*“.

Vlastnictvo je pravnym poriadkom ustanovena moznost' vlastnika vec drzat, vec uzivat a pozivat,
pripadne s fou disponovat podla vlastného uvazenia, ale v medziach zakona. Vec mdze byt vo
vlastnictve viacerych vlastnikov (spoluvlastnictvo); podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva spolo¢nej veci. Predkupnym
pravom je pravo osoby opravnenej (tu podielového spoluvlastnika) poZzadovat, aby mu pri prevode
bola vec najprv pontknuta na predaj. Ugelom predkupného prava je zabranit vstupu tretej (novej)
osoby do spoluvlastnickeho vztahu, zachovanie rovnakého okruhu spoluvlastnikov, zachovanie vysky
podielov jednotlivych podielovych spoluvlastnikov; pripadne méze byt uelom zmenSovanie okruhu
podielovych spoluvlastnikov. S podielovym spoluvlastnictvom je totiz spojené aj spolo&né rozhodovanie
podielovych spoluvlastnikov o veci; podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoloénej veci.

Mozno konStatovat, ze sudna prax vnima konflikt dvoch prav spojenych s vlastnickym pravom a to
prava podielového spoluvlastnika na dispoziciu s predmetom jeho vlastnickeho prava a predkupnym
pravom podielového spoluvlastnictva. Zdérazfiuje vSak stanovisko, podla ktorého aj ked je vlastnicke
pravo absolutnym pravom a pdsobi erga omnes, je zaroven urCitym spdsobom obmedzené; vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesie byt v rozpore s dobrymi mravmi; vlastnicke prava
vSetkych subjektov su rovnocenné; vykonom svojho vlastnickeho prava nesmie vlastnik veci narusit
pokojny vykon vlastnickeho prava iného. Vlastnik veci sa musi zdrzat' v8etkého, &im by nad mieru
primeranu pomerom obtaZoval iného alebo ¢im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav (§ 127 ods. 1 prva
veta Obcianskeho zakonnika). Naproti tomu podielové spoluvlastnictvo je v porovnani s vlastnickym
pravom navySe obmedzené prave existenciou spoluvlastnickych podielov; podielanie sa na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spolo¢nej veci vyjadruje podiel. Oproti opravneniam vlastnika



samostatne rozhodovat' o veci Obc&iansky zakonnik (tu ustanovenie § 139 ods. 2) v pripade podielového
spoluvlastnictva ustanovuje opravnenie podielovych spoluvlastnikov rozhodovat vaésinou pocitanou
podla velkosti podielov; v pripade nedohody rozhodne na navrh podielového spoluvlastnika sud.
Zakonnym ustanovenim (§ 140 Obcianskeho zakonnika) je obmedzené aj dispoziéné pravo podielového
spoluvlastnika; ak sa podielovy spoluvlastnik rozhodne svoj spoluvlastnicky podiel previest, maju
spoluvlastnici predkupné pravo. Ponukova povinnost je uloZzena podielovému spoluvlastnikovi, ktory
spoluvlastnicky podiel prevadza; opravneny spoluvlastnik predkupné pravo mbze, a nemusi vyuZzit.

Dalej bolo nevyhnutné prihliadat na rozdielny charakter kipnej a darovacej zmluvy, ktorych zasadnym
rozdielom je ich odplatnost (kipna zmluva) a bezodplatnost (darovacia zmluva); skuto&nost, Ze
podielového spoluvlastnika nemozno nutit, aby uzatvoril kipnu zmluvu, ked mieni nehnutelnosti
darovat a zaroven, Ze darca mdze byt vo vztahu k prevodu vlastnictva darovanim motivovany aj
vztahom k obdarovanému (bez toho, aby iSlo o osoby blizke) a zaroven aj prihliadal na zakonné
znenie ustanovenia § 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika (opravneny sa méZe od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj). Vyhodnotenim vzajomnych suvislosti odvolaci sud v zhode
so sudom prvej inStancie dospel k nazoru, v pripade, ak namietanym pravnym ukonom je darovacia
zmluva, tridda opravneni obideného spoluvlastnika ustalena v rozhodnuti NajvySsieho sidu Slovenskej
republiky sp.zn. 3Cdo/122/2009 zo dha 22.9.2010 neplati bez vyhrad; v pripade darovacej zmluvy mbze
obideny spoluvlastnik zvolit, & sa bude domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu (darovacej zmluvy), &i sa uspokoji so zachovanim predkupného prava vodi
nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu, resp. €i sa bude domahat voé&i nadobudatefovi, aby mu
nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, a teda nahradenia
prejavu vole, ale nie k uzavretiu darovacej zmluvy (kedZe ide o predkupné pravo) ale nahradenia prejavu
véle na uzavretie kiipnej zmluvy za obvyklu cenu spoluvlastnickeho podielu. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na zavery vyslovené Krajskym sudom v Banskej Bystrici v uzneseni sp.zn. 15C0/42/2020-234
zo dnia 17. februara 2021 a v rozsudku sp. zn. 14Co/83/2019 zo dha 20.8.2019, rozsudku sp. zn.
11C0/69/2021 zo dna 28.10.2021).

Vychadzajuc z uvedeného potom narok Zalobkyne na nahradenie prejavu vble na uzavretie darovacej
zmluvy nema oporu v hmotnom prave, preto dalSie dokazovanie na obranu Zalovanej, Ze neporusila
predkupné pravo bolo nadbyto&né, rovnako aj odvolacie namietky Zalobkyne odvolaci sid nepovazoval
vzhladom na uvedené za dévodné.

V dalSom sa odvolaci sud zaoberal spravnostou zamietnutia Zaloby na nahradenie prejavu véle
Zalovanej uzavriet so Zalobkyrfiou kdpnu zmluvu. Sud prvej inStancie vychadzal z nazoru, Zze Zalobe
nebolo mozné vyhoviet, pretoze samotna kipna zmluva v zneni uvedenom v navrhovanom vyroku
rozsudku, nebola v podstatnych nalezitostiach totozna s pévodne uzavretou kipnom zmluvou. Sudu
prvej inStancie nebolo zrejmé pre€o kipna cena za prevadzany spoluvlastnicky podiel v navrhovanom
petite rozsudku bola 1.773,75 eur pricom v povodnej kipnej zmluve bola kiipna cena 4.620,- eur a tieZ
neboli zrejmé velkosti podielov, ktoré sa maju navrhovanou zmluvou previest, pretoZze nezodpovedaju
pbvodnej zmluve. Sud prvej indtancie vychadzal zo zasady, Ze ponuka na kupu pre opravnenu osobu
sa musi realizovat’ za rovnakych podmienok ako pri scudzovanom ukone. Odvolaci sud za situacie, Ze
ani v odvolani v tomto smere Zalobkyfa neuviedla Ziadnu argumentaciu, povazoval zavery sudu prvej
inStancie za spravne.

Odvolaci sud je nazoru, Ze pokial sa Zalobca domaha vydania rozhodnutia, ktorym sud nahradi
nedostatok prejavu vole Zalovaného, uzavriet s nim kipnu zmluvu, ked v petite Zaloby (a vo vyroku
rozsudku) by mal byt obsiahnuty text zmluvy vychadzajuci z rovnakych podmienok, ako su v zmluve, na
z&klade ktorej Zalovany vec (tu nehnutelnost - spoluvlastnicky podiel) nadobudol a ktorou bolo porusené
predkupné pravo. Zalobkyria sa domaha vydania rozsudku na nahradenie prejavu vole Zalovanej
uzavriet kipnu zmluvu, priCom petit Zaloby obsahuje text zmluvy, ktory vSak v podstatnych nalezitostiach
a to v predmete zmluvy a kipnej ceny je v rozpore so zmluvou, ktorou Zalovana spoluvlastnicke
podiely nadobudla a ktorou malo byt poruSené podkupné pravo zalobkyne. Odvolaci sud je nazoru,
Z2e nemohol v tomto smere vstupovat do textu navrhovaného petitu Zaloby, pretoZe navrhovany vyrok



spifial nalezitosti je jasny, struény, urgity, zrozumitelny a vykonatelny. Pokial teda Zalobkyria sa domaha
uzavretia kupnej zmluvy za rozdielnych podmienok ako su uvedené v zmluve na zaklade ktorej Zalovana
nadobudla spoluvlastnicky podiel a ktorou bolo porusené predkupné pravo, nebolo dodrzané ust. §
603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a preto bolo dévodné aj v tejto Casti Zalobu zamietnut. Z tohto
doévodu nebolo potrebné skumat’ dévody Zalovanej smerujuce k preukazaniu, Ze predkupné pravo
neporusila, pretoze iSlo o prevod medzi blizkymi osobami a rovnako pri tomto zavere odvolacieho sudu
bola odvolacia argumentacia Zzalobkyne spochybriujica zavery sudu prvej indtancie na preukazanie
existencie vztahu blizkych oséb irelevantna a odvolaci sud sa fou uz nezaoberal aj s poukazom na
princip hospodarnosti.

Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uZ za nerozhodné,
bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi/stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika/strany konania, ktort nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u¢astnikov/stran konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat odpoved na kazdu
otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava
(Il. US 78/05). Preto na ostatnt odvolaciu argumentéciu odvolatelky zaoberajicu sa dal$imi okolnostami
prejednavanej veci, vzhladom na uvedené zavery uz irelevantni a nespdsobilt ovplyvnit’ rozhodnutie,
i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 Civilného sporového poriadku), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu v spojeni s odévodnenim preskimavaného rozsudku
sudom prvej indtancie potom odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch vecne spravny, véitane
spravneho a odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého vyroku Il. o nahrade trov prvoin§tanéného
konania, s pouzitim ust. § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku potvrdil.

V zmysle § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej
indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne
aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

V zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci, ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iastoCny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

V tomto odvolacom konani bola plne Uspesna Zalovana a preto podla citovaného ustanovenia Zalovanej
vzniklo pravo na plnu nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani neluspesnej Zalobkyni. Pripadna
existencia dovodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku
odbvodriujuca vynimoéné nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (&i uz upliné alebo Ciastocné), pritom
v konani nebola tvrdend, ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto Zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu 100%, pri¢om o vySke nahrady trov
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonéi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,



dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



