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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatelky: MUDr. D. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. X, H., zastupenej: JUDr. Jana Fridrichova, advokatka, Jakubovo nam. 9, Bratislava, proti
odporcom: 1/ 1. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, U. a 2/ S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXXX/XX, U., zastupeny odporkyriou v 1. rade, o zaplatenie 62,99 eur s prisluSenstvom, o odvolani
odporcov proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 19. novembra 2014, ¢.k. 19C/38/2014-61, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovia 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 29,99 eur do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk jej advokatky.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stuprfia odporcom 1/ a 2/ ulozil zaplatit navrhovatelke
spoloéne a nerozdielne 62,99 eur do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania
rozhodol tak, Zze odporcom 1/ a 2/ ulozil zaplatit navrhovatelke spoloCne a nerozdielne nahradu trov
konania vo vySke 221,76 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku do ruk jej advokatky.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 511 ods. 1 a § 517 ods. 1 a 2 Obdianskeho
z&konnika, ako aj § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ked na z&klade vykonaného dokazovania
mal preukazany skutkovy stav tvrdeny navrhovatelkou odporcovia v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 27C/72/2007 - I. G., S. G. a spolo¢nost’ Technosol. s.r.o. boli zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelke MUDr. D. W. nahradu trov konania vo vyske 19.215 Sk/637,82 eur,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 23.01.2009, t.j. svoju povinnost si podla rozhodnutia sudu
mali splnit' najneskor do 07.02.2009 (do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia) a dfiom 08.02.2009 uz
boli v omeskani s plnenim pefazného dlhu, preto navrhovatelke vzniklo zo zdkona pravo na urok z
omeskania, ktory si uplatnila s poukazom na institut premli¢ania az driom 10.01.2011 do 270.6.2012,
kedy bola platba zu&tovana na zaklade exekucie a poukazana sudnemu exekutorovi, ¢o odporkyria 1/
potvrdila. Vzhladom na to, Ze odporcovia v konani vedenom pod sp. zn. 27C/72/2007 (l. G., S. G.
a spolo¢nost’ Technosol. s.r.0.) boli zaviazani zaplatit nahradu trov konania spolo€ne a nerozdielne,
opravnena - MUDr. I. W. (navrhovatelka v predmetnom konani) mohla s poukazom na ust. § 511 ods.
1 Obcianskeho zékonnika pozadovat plnenie od ktoréhokofvek z nich, preto namietka odporkyne 1/,
Ze spolo¢nici obchodnej spolo¢nosti podla Obchodného zakonnika zodpovedaju za svoje dlhy len do
vysky nesplateného dlhu, neobstoji a je nedévodna. Vzhfadom na uvedené sud zaviazal odporcov 1/ a
2/ zaplatit navrhovatelke sumu 62,99 eur, ¢o predstavuje urok z omeskania vo vyske 0,027 % denne /
9,86 % rocne zo sumy 436,87 eur za 534 dni omeSkania (tato suma v skutoénosti vychadza na 64,08
eur, navrhovatelka poZadovala vy&isleny arok vo vySke 62,99 eur). Navrhovatelka si urok z omeskania



uplatnila v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ked vySka zakladnej urokovej sadzby ECB
bola ku driu 08.02.2009, kedy sa odporkyfia dostala do omeskania 2 % (v obdobi od 21.01.2009 do
10.03.2009), navrhovatelka teda mohla poZadovat' urok z ome&kania maximalne vo vyske 10 % ro&ne,
Ziadala 9,86 % rocne. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. O.s.p. tak, Ze UspeSnej
navrhovatelke priznal ndhradu trov konania za sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 221,76 eur za 3 ukony - prevzatie a priprava zastupenia dfia 19.12.2013,
navrh zo dia 10.01.2014, zastupovanie na pojednavani dina 29.10.2014 podfa § 10 ods. 1, § 14 ods.
1 pism. a), b), c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. & 16,60 eur + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky 1x v roku 2013 & 7,81eur + 2x v roku 2014 & 8,04 eur + cestovné ndhrady podfa § 15 pism.
a) citovanej vyhlasky dna 29.10.2014 cesta H. - U. a spat, t.j. 110 km pri spotrebe 6,6 1/100km a cene
PHM 1,457 eur/I t.j. 10,58 eur ((6,6/100) x 110 km x 1,457 eur) + pausalna nahrada 20,13 eur (110 km
x 0,183 eur) + nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky 6 polhodin x 13,40 eur =
80,40 eur, t.j. trovy pravneho zastupenia spolu 184,80 eur + 20% DPH, t.j. 36,96 eur = 221,76 eur. Sud
nepriznal navrhovatelke nahradu trov konania za ukon - pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odporcu
zo dfia 11.06.2014, ked sud neziadal takéto vyjadrenie, vo veci bolo nariadené pojednavanie, na ktorom
sa splnomocnena zastupkyfia mala moznost vyjadrit' i k podanému odporu, toto podanie preto nebolo
ucelné, a to i s poukazom na nenaro¢nost skutkového a pravneho stavu predmetnej veci.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podali v zdkonnej lehote odvolanie odporcovia, ktori navrhli
napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uviedli, Ze navrhovatelka
iSla do konania nepoctivo a ucéelovo si predmet konania nezakonne stanovila v mene slovenska
koruna, hoci v najomnej zmluve je nespochybnitelne uvedeny ndjom vo vyske 2.700 eur. V Case
vydania rozsudku okrem splateného vkladu v oktobri 2004, bolo aj vymozené pravo ru¢enia spolonikmi
v konani 10C0/99/2007, ktoru skutoCnost v plnom rozsahu akceptoval odvolaci sud v konani sp.
zn. 10Co0/185/2009 z 09.02.2010. Namietli pochybenie sudu, ktoré videli v prehliadnuti zavaznej
pravnej vady uzatvorenej najomnej zmluvy, ktora je absolitne neplatna pre pravne vady. Cela
Zalobca bola podla ich nazoru ucelova zo strany navrhovatelky, ktora zneuzila dohodu o odloZeni
platenia najmu 16.03.2006, ktord dohodu potvrdila aj vydanim ¢estného prehlasenia z 29.05.2006 na
prevadzkovanie kaviarne, ako aj vydany suhlas na podpis najomnej zmluvy 14.09.2006. Poukéazali
na to, Ze navrhovatelka velmi dobre vedela, Ze si najomnu zmluvu stavala tak, aby mohla vyuZivat
odpoditatelnt polozku na bezné opravy a udrzbu domu. Od 01.07.2002 nedala do nehnutelnosti ani
jeden halier na udrzbu, ale za to si uplatnila pri za¢tovani prijmov odpocitatelnu polozku. Vedela dobre,
Ze naklady spojené s rekonstrukciou, ako aj opravy idu na sukromné naklady spolo¢nikov. Pre pravne
vady v navrhu, ktoré sudy opakovane prehliadali, z ¢oho vyplyvali Skody pre spolo¢nikov spolo€nosti
Technosol, s. r. 0. navrhli napadnuty rozsudok ako nezakonny zrusit.

K odvolaniu odporcov sa pisomne vyjadrila prostrednictvom zastupkyne navrhovatelka, ktora navrhla
napadnuty rozsudok z dévodu vecnej spravnosti potvrdit a priznat jej nahradu trov odvolacieho
konania. Uviedla, Ze odporcovia odvolanie nepodali riadne, ked ich podanie z 09.12.2014 je len
akymsi vyjadrenim ich Sirokospektralnej nespokojnosti. Je teda otazkou, €i podanie odporcov ma vsetky
predpisané nalezitosti v zmysle § 205 O.s.p. Odporcovia neuviedli ni¢, z Eoho by bolo mozné vyvodzovat
namietanie dévodnosti naroku navrhovatelky na uhradu dihu. Argumentacia odporcov je koncipovana
pravne nekorektne, tito dokonca nie celkom jasne opakuju to, ¢o hovorili doposial v konani sp. zn.
19C/38/2014, i v konani tykajucom sa zaplatenia dlzného najomného. VSetko bolo podfa jej nazoru
uz detailne ozrejmené a vyhodnotené a aktualne vyjadrenia odporcu su prejavom ich nespokojnosti s
vysledkom ¢&innosti sudov, €o je v8ak pravne irelevantné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - u€astnici konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcov nie je dovodné, pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 19C/38/2014 je zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke 62,99 eur.



Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bolo navrhu vyhovené a odporcom bolo ulozené spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke
sumu 62,99 eur, ako aj nahradu trov konania vo vySke 221,76 eur.

Odvolatelia odvolanie odbvodnili v podstate tym, Zze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci dévod podla
§ 205 ods. 2 pism. d/ je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p., pretoZe sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po&as konania najavo,
alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as
konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uéastnikov
alebo vysli najavo inak, z hlfadiska ich zavaznosti (ddlezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti
je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az  § 135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud prvého stupfa posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteni skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice spravne uréenu, nespravne vyloZil, pripadne
ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnym zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupha sa vyporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami odporcov a vzhladom na to, Ze tito
ani v odvolacom konani neuviedli ziadne podstatné skuto&nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut,
odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Je potrebné dat za pravdu navrhovatelke, Ze odporcovia vo svojom odvolani sa vyjadruju k okolnostiam,
ktoré boli predmetom predchadzajucich konani medzi i€astnikmi konania, a ktoré vyplyvali z uzatvorene;j
najomnej zmluvy. Predmetom tohto konania v8ak bolo zaplatenie Urokov z omeskania z dévodu, Ze
odporcovia navrhovatelke pohladavku, ktora jej bola priznana rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 27C/72/2007 zo dha 07.02.2008, a ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 11.04.2008
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/116/2008 zo dna 27.11.2008, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 23.01.2009 a vykonatelnost diia 08.02.2009, realne uhradili az na zaklade
exekucie dha 27.06.2012, na zaklade ¢oho boli teda v omeSkani so zaplatenim pohladavky v obdobi od
09.02.2009 do 27.06.2012. Skuto€nosti, ktoré viedli Okresny sud Trnava v konani sp. zn. 27C/72/2007
a Krajsky sud v Trnave v konani sp. zn. 9Co/116/2008 k zaveru, Ze je dévodné odporcom ulozit' zaplatit
navrhovatelke sumu 637,82 eur, uz nemd6zu byt rozhodné pre toto konanie, nakofko vysSie uvedené
rozsudky tak prvostupriového, ako aj odvolacieho sudu su pravoplatné a vykonatelné.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia v dévodu vecnej
spravnosti podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ked sud prvého stupria spravne rozhodol i o trovach konania
a vo veci Uspesnej navrhovatelke priznal nahradu trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani uspesnej navrhovatelke priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vysSke 29,99 eur titulom trov pravneho zastipenia s nasledujucou Specifikaciou: 1 Ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu) vo vy8ke 16,60 eur a 1x rezijny pausal vo vyske 8,39 eur.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



