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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyriou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatela
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. so sidlom v Bratislave, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zast.
JUDr. Branislavom Zubercom, advokatom so sidlom v Bratislave, Michalska 9 proti odporkyni E. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F., H. XXX/XXX, o zaplatenie sumy 1.856,98 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 9 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 313,61
eur od 30.3.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 829,85 eur od 12.6.2010 do
29.3.2012 a sumu 10,- eur a nahradit mu trovy konania v sume 142,18 eur do ruk JUDr. Branislava
Zuberca, advokata, so sidlom v Bratislave, Michalska ¢€.9, vSetko v mesacnych splatkach po 20,- eur
vzdy do 30. dha v mesiaci poénuc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voéi odporkyni zaplatenia sumy 1.856,98 eur s
prislusenstvom, ktora predstavuje nesplatenu ¢ast Uveru poskytnutého odporkyni na zaklade Zmluvy o
beZnom uéte a poskytovani MAXIKONTA zo dria 2.6.2006, debetny zostatok na beznom ucte, zmluvné
uroky, uroky z omeskania a poplatky.

Na trovach konania uplatnil sudny poplatok v sume 111,- eur a trovy pravneho zastupenia.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 10C/64/2013-50 zo dna 30.5.2013 tak, Zze odporkyni uloZil
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.245,80 eur so 16,90 % ro€nym urokom zo sumy 829,85 eur
od 30.3.2012 do zaplatenia, s 9% ro¢nym urokom z omes&kania zo sumy 829,85 eur od 30.3.2012 do
zaplatenia, s 25 % roénym urokom z omeskania zo sumy 102,41 eur od 1.4.2012 do zaplatenia, vSetko
v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej ¢asti navrh zamietol a podla § 142
ods. 2 O.s.p. ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal. Proti rozsudku podal odvolanie
navrhovatel, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Tren€ine uznesenim &.k. 19Co0/837/2013-75 zo dna
27.8.2015 tak, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh v prevysujlcej €asti zamietnuty
a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel sa na pojednavanie neustanovil napriek riadne vykazanému doru€eniu. Nepritomnost' na
pojednavani ospravedinil a z délezitého dévodu ho odrodit neziadal, preto sud vo veci konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané ddkazy, s poukazom na ust. § 101
ods. 2 O.s.p..



Po vypocuti odporkyne, oboznameni sa s vypisom navrhovatela z obchodného registra, so zmluvou
0 beznom uéte a poskytovani MAXIKONTA zo dha 2.6.2006, s dodatkom €. 1 k Zmluve o beznom
ucte zo dna 28.3.2007, s predzalobnou vyzvou zo dia 3.5.2010, s oznamenim o zosplatneni Uveru zo
dnia 31.5.2010, s fotokdpiou postovych podacich harkov, s predzalobnou vyzvou zo dfia 13.4.2012, s
obchodnymi podmienkami pre MAXIKONTO, s urokovymi sadzbami z uverov platnymi od 15.3.2012,
s vypisom z U¢tu odporkyne z €l. 22 az 29 spisu, s debetnou urokovou sadzbou platnou od 1.2.2011,
s podanim navrhovatela vo veci samej zo dia 9.1.2013, s tabulkovym prehladom Uverového uctu
odporkyne z &l. 40, 41 spisu, so sadzobnikom poplatkov navrhovatela plathym od 1.1.2010 a 1.4.2010,
s ostatnymi listinnymi dékazmi v spise zaloZenym, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 2.6.2006 bola medzi ISTROBANKOU, a.s. a odporkyfou uzavretd Zmluva o beznom ucte a
poskytovani MAXIKONTA, na zaklade ktorej sa banka zaviazala zriadit a viest’ pre odporkyrfu bezny
ucet. Zaroven bola odporkyni vydana platobna karta Cirrus/Maestro na vyber pefnaznych prostriedkov
v sume 5.000,- Sk.

Dna 28.3.2007 bol medzi bankou a odporkyfiou uzavrety Dodatok &. 1 k zmluve, na zaklade ktorého
banka umoznila pre€erpanie pefaznych prostriedkov na beznom uéte s maximalnym debetnym
ramcom v sume 25.000,- Sk s urokovou sadzbou 12,50% rocne. V pripade zmluvne povoleného
preCerpania pefiaznych prostriedkov bol navrhovatel opravneny vzniknuty debetny zostatok uroéit
debetnou urokovou sadzbou vo vySke 16,90% rocne v sulade so Sadzobnikom urokovych sadzieb
platnych od 15.3.2012. V pripade nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov debetna urokova
sadzba predstavovala 25% ro¢ne, o vyplyva zo sadzobnika urokovych sadzieb platného od 1.2.2011.

Vzhladom k tomu, Ze na ucte odporkyne nebolo dostatok finanénych prostriedkov k zaplateniu jej
splatnych zavazkov z povoleného pre€erpania, bola navrhovatelom dria 3.5.2010 vyzvana k zaplateniu
dihu na pre€erpani bezného uctu v sume 156,97. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyfha na vyzvu navrhovatela
Ziadnym spOsobom nereagovala, navrhovatel listom zo dia 31.5.2010 odporkyni oznamil zosplatnenie
uveru ku diu 31.5.2010. Suc€asne ju vyzval k zaplateniu diznej sumy 1.006,20 eur najneskér do
11.6.2010.

Pohladavka navrhovatela ku diu 29.3.2012 predstavovala Uverovu istinu v sume 829,85 eur, zmluvné
uroky vo vySke 16,50% ro€ne v sume 313,61 eur, uroky z omeskania vyc&islené sumou 518,18 eur a
poplatky v sume 92,93 eur. Ku driu 31.3.2012 bol na dverovom uéte odporkyne evidovany nepovoleny
debetny zostatok v sume 102,41 eur, ktory bol v sulade so Sadzobnikom urokovych sadzieb platnych
od 1.2.2011 uro€eny debetnou urokovou sadzbou vo vyske 25% rocne.

Odporkyna vo svojej vypovedi potvrdila, Ze s pravnym predchodcom navrhovatela, Istrobankou, a.s. dfia
2.9.2006 uzavrela Zmluvu o beznom ucte a poskytovani Maxikonta. S poukazom na to, Ze rozsudok
vo veci samej zo diia 30.5.2013 nadobudol pravoplatnost v Casti Uverovej istiny a zmluvného uroku,
sudom priznanu istinu a prislusenstvo, o ktorej rozhodne v dalSom rozsudku, bola ochotna splacat v
mesacnych splatkach maximalne po 20,- eur. Odporkyfia je rozvedena a ma jednu vyzivovaciu povinnost
k maloletému XXX;,- VyZivovacia povinnost otca bola uréena sumou 200,- eur mesacne, ktoru riadne
neplati. Je zamestnana v spolo¢nost’ RPL s.r.o. so sidlom v Partizanskom, kde jej priemerny mesacny
zarobok predstavuje sumu 470,- eur netto. Naklady na byvanie plati v sume 250,- eur mesacne za
najom a inkaso. Jej syn je $tudentom SPS Nitra, odbor vyZiva a $port. Mesaény poplatok za ubytovanie
na internate plati v sume 18,- eur a naklady na stravu v sume 53,- eur. Cestovné naklady dietata
predstavuju sumu 35,- eur mesacne. Cestovné naklady odporkyne do zamestnania a spat do miesta
bydliska osobnym motorovym vozidlom predstavuju mesacne okolo 80,- eur. Telefonne poplatky plati v
sume 10,- eur mesacne. Je nemajetna. Iné vyzivovacie povinnosti nema.

Podfla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je



spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Prava a povinnosti z uzavretej zmluvy o beZznom ucte medzi ucastnikmi zmluvného vztahu sa s
poukazom na ustanovenie § 261 ods. 3, pism. d/ Obchodného zakonnika spravuju podla prislusnych
ustanoveni tohto zakona.

Podfla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beZnom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s tym spojenych a pouzit’ na ich
zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte (§ 711 ods. 1 Obchodného zakonnika).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcite sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela je Ciasto¢ne
dévodny.

V konani bolo preukazané, Ze dfa 2.6.2006 bola medzi ISTROBANKOU, a.s. a odporkyfiou uzavreta
Zmluva o beznom uéte a poskytovani MAXIKONTA, na zaklade ktorej sa banka zaviazala zriadit’ a
viest’ pre odporkyru bezny ucet. Zaroveri bola odporkyni vydana platobna karta Cirrus/Maestro na vyber
penaznych prostriedkov v sume 5.000,- Sk.

Dna 28.3.2007 bol medzi bankou a odporkyfiou uzavrety Dodatok &. 1 k zmluve, na zaklade ktorého
banka umoznila preCerpanie pefaznych prostriedkov na beznom uéte s maximalnym debetnym
ramcom v sume 25.000,- Sk s urokovou sadzbou 12,50% rocne. V pripade zmluvne povoleného
preCerpania pefiaznych prostriedkov bol navrhovatel opravneny vzniknuty debetny zostatok uroéit
debetnou urokovou sadzbou vo vySke 16,90% roc¢ne v sulade so Sadzobnikom urokovych sadzieb
platnych od 15.3.2012. V pripade nepovoleného pre¢erpania pefiaznych prostriedkov debetna urokova
sadzba predstavovala 25% ro¢ne, o vyplyva zo sadzobnika urokovych sadzieb platného od 1.2.2011.

Vzhladom k tomu, Ze na uéte odporkyne nebolo dostatok finanénych prostriedkov k zaplateniu jej
splatnych zavazkov z povoleného pre€erpania, bola navrhovatelom dria 3.5.2010 vyzvana k zaplateniu
dihu na pre€erpani bezného uctu v sume 156,97. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyfha na vyzvu navrhovatela
Ziadnym spOsobom nereagovala, navrhovatel listom zo dia 31.5.2010 odporkyni oznamil zosplatnenie
uveru ku diu 31.5.2010. Suc€asne ju vyzval k zaplateniu diznej sumy 1.006,20 eur najneskér do
11.6.2010.

Pohladavka navrhovatela ku diu 29.3.2012 predstavovala Uverovu istinu v sume 829,85 eur, zmluvné
uroky vo vySke 16,50% ro¢ne v sume 313,61 eur, uroky z omeSkania v sume 518,18 eur, poplatky v
sume 92,93 eur. Ku dfiu 31.3.2012 bol na uverovom ucte odporkyne evidovany nepovoleny debetny
zostatok v sume 102,41 eur, ktory bol v sulade so sadzobnikom urokovych sadzieb platnych od 1.2.2011
uroCeny debetnou urokovou sadzbou vo vyske 25% rocne.



O povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 1.245,80 eur sud rozhodol podla cit. ust.
§ 708,§ 710 a nasl. Obchodného zékonnika. O omeskani odporkyne rozhodol podfa ust. § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika a uloZil jej povinnost zaplatit navrhovatelovi z Gverovej istiny uroky z omeskania
vo vysSke 9% ro¢ne od 30.3.2012, t.j. defn nasledujuci po vyc€isleni nesplatenej uverovej istiny, ktoré
zodpovedaju ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Z nepovoleného
debetného zostatku na beznom ucte jej uloZil povinnost zaplatit dojednany 25% ro¢ny urok z omeskania
od 1.4.2012, t.j. odo dfia nasledujuceho po vy&isleni nepovoleného debetného zostatku.

Navrh navrhovatela bol zamietnuty v €asti, ktorou sa navrhovatel domahal voci odporkyni zaplatenia
uroku z omeskania v sume 518,18 eur vycCisleného ku driu 29.3.2012 a poplatkov v sume 92,93 eur. V
tejto Casti bol rozsudok okresného sudu zruseny a vrateny na nové rozhodnutie.

V petite navrhu na zacatie konania navrhovatel ako prislusenstvo istiny uplatnil vo¢i odporkyni 16,9%
rony zmluvny urok zo sumy 829,85 eur od 30.3.2012 do zaplatenia, ktory mu bol rozsudkom priznany,
9% ro€ny urok z omeskania zo sumy 829,85 eur od 30.3.2012 do zaplatenia, ktory mu bol tieZ rozsudkom
priznany, 9% ro€ny urok z omeskania zo sumy 406,54 eur od 30.3.2012 do zaplatenia, ktory mu nebol
priznany a 25% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 102,41 eur od 1.4.2012 do zaplatenia, ktory mu
rozsudkom bol priznany.

Podanim zo dfa 15.1.2013 zaloZzenym v spise na ¢&l. 38 navrhovatel uplatnil vo&i odporkyni urok z
omeskania zo sumy 829,85 eur vo vySke 25% roéne od 30.3.2012 do zaplatenia miesto pdvodne
uplatneného uroku z meskania vo vySke 9% ro€ne a zo sumy 406,54 eur uplatnil urok z omeSkania vo
vySke 25% ro¢ne od 30.3.2012 do zaplatenia miesto pdvodne uplatneného uroku z meskania vo vyske
9% roCne. Podanie navrhovatela zo dia 15.1.2013 sud podla obsahu povazoval za rozSirenie navrhu.
Na pojednavani dfia 2.2.2016 podla § 95 O.s.p. pripustil rozSirenie navrhu o zaplatenie 16 % ro¢ného
uroku z omeskania zo sumy 829,85 eur od 30.3.2012 do zaplatenia, o zaplatenie 16 % ro¢ného uroku
z omeSkania zo sumy 406,54 eur od 30.3.2012 do zaplatenia, t.j. v rozdiele medzi uplatnenym urokom
z omeSkania vo vySke 25% ro&ne a priznanym urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne v rozsudku zo
dna 30.5.2013.

Omeskanie odporkyne je potrebné s poukazom na cit. ust. § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika posudit
podla obdianskopravnych predpisov, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe vztah medzi
ucastnikmi konania bol zaloZeny spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
za ktoru je potrebné povaZovat aj uzavretu zmluvu o beZznom Uéte zo dfia 2.6.2006. VySka uroku z
omeskania sa posudzuje podla § 3 Nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
Ku driu 30.3.2012 urok z omeskania predstavuje 9% rocne, preto bol aj v tejto vyske rozsudkom zo dnia
30.5.2013 zo sumy 829,85 eur do zaplatenia priznany. Z vy€islenych zmluvnych urokov v sume 313,61
eur z uverovej istiny sud navrhovatelovi priznal zakonny 9% ro&ny urok z omeskania od 30.3.2012 do
zaplatenia, vyska ktorého zodpoveda ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze zo stanovenia vy$ky Urokovych sadzieb CSOB,
a.s. platnych od 15.3.2012, ktoré navrhovatel zaloZil do spisu na &l. 21 jednoznac&ne vyplyva, Ze sadzba
uroku z omeskania pre fyzické osoby - ob&ania - uvery bola uréena vo vyske 8% plus zakladna urokova
sadzba ECB. Pokial navrhovatel uplatnil voci odporkyni urok z omeSkania nad jeho zdkonnu vysku
uvedenu v § 3 Nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a v rozpore s jeho
uréenim v Sadzobniku urokovych sadzieb platnych od 15.3.2012, bol v prevySujucej €asti jeho navrh
ako neddvodny zamietnuty.

Z oznamenia o zosplatneni Uveru zo dfia 31.5.2010 zalozeného v spise na &l. 15 vyplyva, Ze navrhovatel
z dévodu riadneho nesplacania Gveru odporkyriou uver zosplatnil ku driu 31.5.2010 a odporkyriu vyzval
k zaplateniu dlZnej sumy najneskdr do 11.6.2010. V obsahu navrhu navrhovatel urok z omeskania k
29.3.2012 vydislil sumou 518,18 eur a v tejto sume ho vo&i odporkyni uplatnil na zaplatenie. Z takto
vyCisleného uroku z omeskania nie je zrejmé, akym spésobom navrhovatel dospel k jeho vyske, z akej
sumy bol vypocitany a v akej vyske, ¢o nebolo mozné zistit ani z pocitaCového vystupu zaloZzeného
v spise na €&l. 22 az 29, ktory bol nezrozumitelny a neur¢ity. Vzhladom k tomu, Zze odporkyra bola
v omeskani so splatenim celého zosplatneného Uveru a v lehote splatnosti uréenej do 11.6.2010
ho nezaplatila, sud navrhovatelovi priznal miesto vyCisleného uroku z omeskania sumou 518,18 eur,
z&konny 9% rocny urok z omeskania od 12.6.2010 do 29.3.2012 zo sumy 829,85 eur. Od 30.3.2012 bol
navrhovatefovi Urok z meskania z Uverovej istiny priznany rozsudkom zo dia 30.5.2013. S poukazom



na vysSie uvedené skutoCnosti potom navrh v Casti o zaplatenie uroku z ome$kania v sume 518,18 eur
ako neddvodny zamietol.

Podanim zo dria 15.1.2013 navrhovatel Specifikoval, Ze poplatky v sume 92,93 eur u¢tované odporkyni
sa tykali vyhotovenia upomienky dna 3.2.2010 v sume 8,30 eur, vyhotovenia vyzvy €. 1 diia 12.2.2010 v
sume 28,21 eur, vyhotovenia vyzvy €. 2 dha 5.3.2010 v sume 28,21 eur a poslednej vyzvy dfa 4.5.2010
v sume 28,21 eur podla Sadzobnika poplatkov zalozeného v spise na €l. 42, 43. Navrhovatel viak ani
jednu z vySsie uvadzanych pisomnosti adresovanych odporkyni do spisu nezaloZil. V spise na nachadza
vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky zo dna 3.5.2010 adresovana odporkyni a oznamenie o zosplatneni
Uveru zo dfia 31.5.2010, obidve vyhotovené navrhovatefom. Navrhovatel tak preukazatefne odporkyni
doporu¢enou postou doru€il 2 vyzvy zo dia 3.5.2010 a 31.5.2010, za ktoré mu sud priznal hotové
naklady v sume po 5,- eur, vySka ktorych zodpoveda realnym nakladom navrhovatela na vyhotovenie
a odoslanie vyziev odporkyni. Nim uplatnené naklady v sume 8,30 eur za upomienku a v sume 28,21
eur za vyzvu podla Sadzobnika poplatkov z €&l. 42, 43 nezodpovedaju skutoénym nakladom, ich vyska
znacne prevySuje realne naklady navrhovatefa s vyhotovenim a odoslanim uvedenych pisomnosti na
postovu prepravu, preto mu ich sud priznal v sume 5,- eur za kazdu vyzvu. Iné vyzvy vypracované
navrhovatelom a odosielané odporkyni za u¢elom splnenia jej dlhu do spisu neboli zaloZené, na zaklade
¢oho navrhovatel nepreukazal vznik poplatkov v uplatnenej sume 92,93 eur. Zamietnutie navrhu sa
vztahovalo aj na tu jeho €ast, v ktorej navrhovatel uplatnil urok z omeskania z hodnoty poplatkov.
Néaklady spojené s uplatnenim pohladavky su prisludenstvom istiny podla § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho
zakonnika a nemozno ich povazovat za dlh podfa § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ktory by
podliehal omeskaniu.

O povoleni splatok odporkyni bolo rozhodnuté podla § 160 ods. 1 O.s.p. s poukazom na jej ekonomické
pomery. Je rozvedena a ma jednu vyZzivovaciu povinnost k maloletému Y.. VVyZivovacia povinnost otca
bola uréena sumou 200,- eur mesacne, ktoru riadne neplati. Je zamestnana v spolo¢nost RPL s.r.o.
so sidlom v Partizanskom, kde jej priemerny mesalny zarobok predstavuje sumu 470,- eur netto.
Naklady na byvanie plati v sume 250,- eur mesaéne za najom a inkaso. Jej syn je $tudentom SPS
Nitra, odbor vyziva a Sport. Mesacny poplatok za ubytovanie na internate plati v sume 18,- eur a
naklady na stravu v sume 53,- eur. Cestovné naklady dietata predstavuju sumu 35,- eur mesacne.
Cestovné néklady odporkyne do zamestnania a spat do miesta bydliska osobnym motorovym vozidlom
predstavuju mesacne okolo 80,- eur. Telefonne poplatky plati v sume 10,- eur mesacéne. Je nemajetna.
Iné vyZivovacie povinnosti nema.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel mal v konani Ciasto¢ny
uspech, preto mu boli trovy konania priznané podia pomeru jeho Uspechu a netspechu vo veci. Uspech
navrhovatela predstavoval 67%, jeho netspech 33%. Cisty Uspech navrhovatela vo veci predstavuje
34%, ¢omu zodpoveda nahrada trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh
v sume 111,- eur, sudny poplatok za odvolanie v sume 36,50 eur, trovy pravneho zastupenia za 2
ukony pravnych sluzieb po 81,33 eur, dvakrat 7,63 eur rezijny pausal ku kazdému ukonu za pripravu a
prevzatie zastupenia a spisanie podaného navrhu, za 1 ukon pravnej sluzby v sume 39,84 eur a reZijny
pausal v sume 7,81 eur za podanie odvolania vo veci samej. Z odmeny a nahrad v sume 225,57 eur
20% DPH predstavuje sumu 45,11 eur. Celkom trovy konania predstavuju sumu 418,18 eur, z ktorych
hodnota Cistého uspechu navrhovatela vo veci predstavuje sumu 142,18 eur, ktoru je odporkyfia povinna
navrhovatelovi nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuéne;j
Cinnosti.



