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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Gajerovou, v pravnej veci zalobcu :
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom v Bratislave, KoSicka ¢. 56, zastupeného : Jakubcak,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Michalska &. 14 , proti Zalovanej : Y. |, bytom v
G., T. C.. X, zastpena opatrovnitkou : E. U., stidna tajomnitka Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie
6208,25 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 566,32 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9
% rocne :

- zo sumy 75,48 eur od 21.02.2008 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.03.2008 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.04.2008 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.05.2008 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.06.2008 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.07.2008 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.08.2008 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.09.2008 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.10.2008 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.11.2008 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.12.2008 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.01.2009 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.02.2009 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.03.2009 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.04.2009 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.05.2009 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.06.2009 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.07.2009 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.08.2009 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.09.2009 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.10.2009 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.11.2009 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.12.2009 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.01.2010 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.02.2010 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.03.2010 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.04.2010 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.05.2010 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.06.2010 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.07.2010 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.08.2010 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.09.2010 do zaplatenia ,



- zo sumy 75,48 eur od 21.10.2010 do zaplatenia ,
- zo sumy 75,48 eur od 21.11.2010 do zaplatenia ,

a trovy konania 153,50 eur, vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit trovy pravneho zastipenia v sume 261,32 eur, do troch dni odo da
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou stdu diia 16.02.2012 sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 6208,25
eur s prisluSenstvom, ktort ako pohladavku nadobudol od Slovenskej sporitelne, a.s., na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 21.12.2010. V Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so Zalovanou Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 09.12.2005, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej uver v sume 3319,39 eur, pri Grokovej sadzbe 11,10 % roéne. Zalovana sa zaviazala
splacat uver mesacnymi splatkami po 75,48 eur, vZdy do 20. dfia v mesiaci s kone¢nou splatnostou
uveru dna 20.11.2010. Tieto podmienky Zalovand porusila a uver v lehote jeho splatnosti neuhradila.
Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi : Zmluva o postupeni pohladavok zo dna 21.12.2010,
Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 28.12.2010, Zmluva o splatkovom Uvere zo dna 09.12.2005,
platobna disciplina Zalovanej, VSeobecné obchodné podmienky.

Sud dniia 17.04.2012 vydal platobny rozkaz ¢.k. XRo XX/XXXX-XX, ktorym zaviazal zalovanu na
zaplatenie Zalovanej sumy a ndhradu trov konania. Platobny rozkaz sa nepodarilo doruéit’ Zalovanej do
vlastnych ruk, nakolko na adrese uvedenej v Zalobe sa nezdrZuje a lustraciou jej bydliska nebola adresa
zistena. Na zaklade tejto skuto€nosti sud uznesenim zo dfia 28.02.2014, ¢.k. 5C 14/2014-50 platobny
rozkaz zrusil a Zalovanej ustanovil opatrovnika pre konanie - sudnu tajomnicku E. U..

Ustanovena opatrovnitka sa k Zalobe a jej priloham nevyjadrila.

Zalobu Zalobca doplnil o podanie doruéené sudu diia 05.08.2014, kde uviedol, Ze Zalovana suma
pozostava z istiny po splatnosti Uveru v sume 5.489,21 eur, urokov z omeskania v sume 661,61 eur a
aroku v sume 57,43 eur. Dalej doplnil, Ze Zalovani &erpala uver 3319,39 eur, celkovo zaplatila 799,36
eur v 35. splatkach. Vyc€isleny urok z omeSkania v sume 661,61 eur je za obdobie od 21.05.2006 do
21.12.2010. V istine po splatnosti uveru su obsiahnuté riadne uroky vo vyske 2491,72 eur a poplatky v
sume 145,70 eur . Cisti istina bez trokov a poplatkov je 2845,79 eur . Nezaplatené riadne troky v sume
57,46 eur sud uctované z istiny od 21.11.2010 do 21.12.2010.

Zalobca dorugil sudu diia 19.10.2015 &iasto&né spéatvzatie Zaloby , v &asti o zaplatenie 3.641,93 eur , v
Casti o zaplatenie uroku 11,10 % rocne z istiny 5489,21 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, v ¢asti troku z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z istiny 2922,89 eur od 22.12.2010. Nadalej sa domahal proti zalovanej
zaplatenia sumy 2566,32 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania.

Uznesenim zo dna 08.12.2015, €.k. XC XX/XXXX-XXX sud v Casti spatvzatia zaloby konania zastavil.
Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav : Pravny predchodca Zalobcu uzavrel
so zalovanou Zmluvu o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX, zo dfia 09.12.2005 ( dalej len Zmluva ),
kde na strane veritela vystupoval pravny predchodca zalobcu ako podnikatel'sky subjekt ( dodavatel )
a na strane diznika zalovana ako fyzicka osoba ( spotrebitel ). Obsahom Zmluvy bolo poskytnutie
uveru zalovanej , v sume 100.000,- Sk /3319,39 eur, bez ucelu, s Urokovou sadzbou 11,10 % roc¢ne
a zavazok zalovanej uver splacat v mesacnych splatkach po 2274,- SK /75,48 eur mesacne, vzdy k
20. diiu v mesiaci, so zaciatkom splacania dna 20.01.2006 a koneénou splatnostou dria 20.11.2010.
Zalovana zaplatila 35 splatok , v celkovej vyske 799,36 eur. Po koneénej splatnosti Gveru , postupil
pravny predchodca Zalobcu pohladavku voci Zalovanej na Zalobcu a to Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dfia 21.12.2010. Postupenie bolo oznamené Zalovanej pripisom zo diia 28.12.2010. Zalobca uplatnil
Zalobou doruc¢enou sudu narok na zaplatenie sumy 6208,25 eur. Po Ciastoénom spétvzati Zaloby sa
Zalobca domahal zaplatenia sumy 2566,32 eur s prisluSenstvom. Suma je tvorena 34 splatkami po
75,48 eur za obdobie od 20.02.2008 do 20.11.2010.

Vykonanym dokazovanim listinnymi dékazmi sud zistil, Ze Zalovana uzavrela so spolo¢nost'ou Zalobcu
uverovu zmluvu , ktora je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou, kde na strane veritefa vystupoval
v ramci vykonavania svojej podnikatelskej &innosti Zalobca a na strane dlznika Zalovana ako
fyzicka osoba. Uvedeny zavazkovy vztah bol sidom posudeny ako vztah medzi dodavatelom a
spotrebitelom. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obc¢iansky zakonnik v ust. §
52. VVychadzajuc z tohto ustanovenia spotrebitel'skymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo



iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti. Specialna Uprava spotrebitelského tveru
je obsiahnuta v zakone €. 258/2001 Z. z. Tento pravny predpis v ust. § 2 pism. a/ definuje spotrebitel'sky
uver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme odloZenej platby, poZi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. Veritefom v zmysle ust. § 3 ods.
1 z&kona €. 258/2001 Z. z. je fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujica spotrebitelsky uver v rdmci
svojho podnikania, a spotrebitelom podla ust. § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Su€astou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek
pochybnosti vdeobecné podmienky poskytnutia Gveru, ktoré odporkyfia ovplyvnit nemohla, nakofko
boli pripravené uz vopred pre velky po€et spotrebitefov. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. §
54 Obcgianskeho zakonnika podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad nemdze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Hoci zmluva o avere je tzv. absolutnym obchodom, vzhladom k tomu, Ze je zaroven i zmluvou
spotrebitelskou , sud aplikoval na prejednavanu vec ustanovenia ob¢ianskeho zakonnika.

Podla §489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plene uroky z omeSkania ( veta prva pred bodkociarkou )

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory nesplini svoj dlh riadne a v€as, je v omeskani (veta prva ).
Zavazok najCastejsie vznika tym, Ze sa diznik zaviaZe na urcité plnenie (zavazky vznikajice zo zmluy,
resp. vSeobecne z pravnych ukonov). Niekedy sa zaviazanost' diZnika viaZze na urcity, zakonom uréeny
skutkovy stav bez ohfadu na zavazkovy umysel diZznika (mimozmluvné zavazky, resp. zavazky mimo
pravnych ukonov) .

Obciansky zakonnik rozoznava $tyri dévody vzniku zavazkov. Zavazky vznikaju:

a) z pravnych ukonov, najma zo zmluv. Dévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu pritom mézu
byt dvojstranné (i nepomenované) alebo viacstranné zmluvy, ale aj jednostranné pravne ukony.

b) zo spbsobenej Skody

¢) z bezdbvodného obohatenia

d) z inych v zakone uvedenych skutonosti.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zdkonnika sa tyka podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné
( pre porovnanie uznesenie IV. US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré si nedestné, neslusné, hrubo
poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou ( § 53 ods.
5 OZ). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v
sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach
Standardizacie produktov bezZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moZnost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pri¢om Casto
vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, €i uz ich vébec preditat,
resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola
pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Je potrebné zdéraznit,
Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit



suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.".

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Sud mal za preukazané, Zze Zalovana poruSila podmienky Zmluvy a nezaplatila uver v lehote jeho
splatnosti , t.j. do dfia 20.11.2010. Do omes$kania sa dostala uz po¢nuc dfiom 21.02.2008, kedy
nezaplatila dohodnuti mesaénu splatka uveru riadne a véas. Zalovana suma je tvorena jednotlivymi
nezaplatenymi splatkami za obdobie od 21.02.2008 do 21.11.2010 v celkovej sume 2566,32 eur.

Urok pri poskytnuti pefaznej pozicky predstavuje odmenu za uZivanie pozi¢anej istiny. Obgiansky
zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne ich vySku neustanovuju, av3ak to neznamena |,
2e mdzu byt vo vySke neobmedzenej. Minimalne plati, Ze ich vySka nemdze byt v rozpore s
dobrymi mravmi . Plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obé&. zak., podfa ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi
v obcianskopravnych vztahoch sa oznacuje subor spoloCenskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktory je v8eobecne uznavanym vzdjomnym vztahom medzi fludmi . Neprimerane vysoké
uroky dojednané pri pefiaznej pdzicke su vSeobecne povazované za odporujuce vSeobecne uznavanym
pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku.
Sud uvadza, Ze veritefovi patria dohodnuté zmluvné droky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti
dihu, nasledne sa diznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania. Z uvedeného
dbévodu ma preto zalobca ako veritel pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z Gveru iba do 27.10.2014,
t.j. do dia, kedy prehlasil uver za pred€asne splatny s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo
na zaplatenie dohodnutého uroku z uveru, ale iba uroku z omeskania v sulade s ust. § 517 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Sud okrem Zalovanej sumy priznal Zalobcovi i pravo na zaplatenie Uroku z omeSkania a to z omeskania
kazdej jednotlivej splatky pocnuc diiom 21.02.2008 a v zdkonom stanovenej vyske 9 % ro¢ne.
Uspesnému Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania s poukazom na § 142 ods. 1 OSP , ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Sudny poplatok 153,50 eur.

Trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 216,32 eur a pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby po
101,25 eur + 2x rezijny pausal 7,63 eur + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, na tunajSom
sudu, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 O. s. p. ods. 1) v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze,

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



g) sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods. 3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou.



