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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zalobcu: Wistenrot
poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, Karadzitova 17, Bratislava, zasttipeného advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., ICO: 36 853 186, Stefanikova 8, Bratislava, proti Zalovanému: Z. G.,
nar. XX.X.XXXX, S. XX, G., zastipeného V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. - E. XXXX, o zaplatenie 1
116,66 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dia
25. oktébra 2021 €.k. 10C 15/2021-110 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej ¢asti, ako aj v €asti trov konania
potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
344,54 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5 % roéne zo sumy 344,54 Eur od 19.3.2018
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysSku Zalobu zamietol a
zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou Okresnému sudu v Banskej
Bystrici v upominacom konani dfia 19.11.2020 a Okresnému sudu Bratislava V dfia 22.3.2021 sa
Zalobca domahal ulozenia Zzalovanému povinnosti zaplatit mu istinu vo vySke 1 116,66 Eur spolu s
5% ro¢nym urokom z ome$kania zo zalovanej pohfadavky od 19.3.2018 do zaplatenia a nahradu trov
konania, titulom regresnej nahrady Skody. Predmetna suma predstavuje ¢ast' zo sumy 1 250,70 Eur
vyplatenej spoloénosti LIV GEOSERVIS, s.r.o. vo vyske 772,12 Eur a zo sumy vyplatenej X. K. vo vySke
344,54 Eur. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany a Zalobca uzatvorili diia 22.6.2015
Poistni zmluvu €. XXX/XXXXXX-X o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla, poistenie sa tykalo motorového vozidla zn. K. XXX, ECV: G. XXX
Z. so zaciatkom poistenia dia 22.6.2015 od 00:00 hod, na dobu neurCitd so Stvrtroénym platenim
poistného v sume 28,26 Eur. Diia 31.3.2016 bola poistenym motorovym vozidlom spdsobena Skodova
udalost tak, Ze vodi¢ jazdiaci na motorovom vozidle K. XXX, ECV: G. XXX Z. narazil do motorového
vozidla E. U. N., vlastnika spolo¢nosti LIV GEOSERVIS, s.r.o,, ktoré stalo na krizovatke, ked' svietila
na semafore Cervena. Nasledne toto vozidlo narazilo do pred nim stojaceho vozidla zn. Y. C. vlastnika
X. K.. V désledku tejto dopravnej nehody bola spdsobena na oboch vozidldch materialna Skoda. Na
poskodenom vozidle E. U. N. bola spdsobena Skoda vycislena vo vyske 1 250,70 Eur, ktora bola z
poistenia zodpovednosti vyplatena poskodenému dha 19.5.2016 a na poSkodenom vozidle Y. C. bola
spbsobena skoda vycCislena vo vySke 344,54 Eur, vyplatena z poistenia zodpovednosti poskodenému



dria 15.1.2018. Podla zalobcu Stvrtroéna splatka poistného za obdobie od 22.3.2016, splatna dra
22.3.2016, v lehote splatnosti uhradena nebola, priCom k Skodovej udalosti doSlo drfia 31.3.2016.
Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval pripojenymi listinnymi, a to navrhom poistnej zmluvy pre
povinné zmluvné poistenie motorovych vozidiel, vypisom z Uc¢tu Zalobcu zo dfia 15.1.2018 a 19.5.2016,
oznameniami o poistnej udalosti, képiou technického preukazu dotknutych vozidiel zn. K. XXX, E. U.
N., Y. C., oznameniami poSkodenym o poistnom plneni zo dfa 20.5.2016 a 15.1.2018, oznameniami
poskodenych o poistnej udalosti, listom o uplatneni postihu zo diia 16.1.2018, urgenciami na zaplatenie
postihu zo dfia 20.2.2018 a 19.3.2018.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietal premli¢anie Zalovaného naroku, nakolko Zalobca prvému
poskodenému spoloénosti LIV GEOSERVIS, s.r.0. vyplatil sumu 1 250,77 Eur dfia 19.5.2016 a druhému
poskodenému sumu 344,54 Eur difia 15.1.2018, priCom Zzaloba bola podana dna 19.11.2020. Ako
prostriedok procesnej obrany v konani predlozil vypis z u€tu V. H. zo diha 1.4.2016 o Uhrade omeskane;j
splatky poistného. Uviedol, Ze splatky poistného plati V. H., invalidny déchodca, ktorému robi pre jeho
imobilnost osobného asistenta. Rovnako nebol ochotny platit sudne trovy, nakolko v juni 2020 navstivil
pobocku poistovne Zalobcu v inej poistnej veci, kedy sa jej spytal, €¢i ma vo&i poistovni nejaké nesplatené
zavazky a dostal zamietavu odpoved. Namietal i povinnost platit iroky z omeskania, nakoflko pisomnosti
od zalobcu mu v tejto veci doru€ené neboli.

4. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfa 31.3.2016 bola poistenym motorovym
vozidlom Zalovaného spésobend Skodova udalost tak, Ze vodi¢ jazdiaci na motorovom vozidle K. XXX,
ECV: G. XXX Z. narazil do motorového vozidla E. U. N., vlastnika spolo&nosti LIV GEOSERVIS, s.r.0,,
ktoré stalo na krizovatke, ked svietila na semafore Cervena. Nasledne toto vozidlo narazilo do pred
nim stojaceho vozidla zn. Y. C. vlastnika X. K.. V désledku tejto dopravnej nehody bola spésobena na
oboch vozidlach materialna Skoda. Na poskodenom vozidle E. U. N. bola spésobena sSkoda vycislena
vo vy8ke 1 250,70 Eur a na vozidle Y. C. bola spésobena 8koda vycislena vo vyske 344,54 Eur.
Zalobca z poistenia zodpovednosti vyplatil poskodenému LIV GEOSERVIS, s.r.o, dfia 19.5.2016 sumu
1 250,70 Eur a poSkodenému X. K. dfia 15.1.2018 sumu 344,54 Eur. Mal preukazané, Ze Zalovany a
Zalobca uzatvorili diia 22.6.2015 Poistnd zmluvu €. XXX/XXXXXX-X o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie sa tykalo motorového
vozidla zn. K. XXX, ECV: G. XXX Z. so zagiatkom poistenia dfia 22.6.2015 od 00:00 hod, na dobu
neurditi na dobu neurditd so $tvrtroénym platenim poistného v sume 28,26 Eur. Stvrtroéna splatka
poistného za obdobie od 22.3.2016, splatna dia 22.3.2016 v lehote splatnosti uhradena nebola, pricom
ku Skodovej udalosti doSlo dria 31.3.2016. Tuto omeskanu splatku zaplatil za Zzalovaného V. H. dha
1.4.2016. Listom o uplatneni postihu zo dfa 16.1.2018 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy
1 595,24 Eur (1 250,70 Eur + 344,54 Eur), priCom uvedenu zasielku si Zalovany v mieste evidovaného
trvalého pobytu G., S. XX v odbernej lehote nevyzdvihol. Zalovany nereagoval ani &iastoénou Ghradou
pohladavky, povinnost zaplatit pohlfadavku mal v lehote 15 dni odo dfia prevzatia vyzvy.

5. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vychadzal z ustanoveni § 100, § 101, § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika a posudzoval v prvom rade dévodnost vznesenej namietky preml€ania Zalovanym a dospel
k zaveru, Ze vodi uplatiiovanej sume 772,12 Eur je tato namietka dovodnd. Uviedol, Ze Zalobca vyplatil
poistné plnenie poskodenému spolo¢nosti LIV GEOSERVIS, s.r.o,, dfa 19.5.2016 a Zalobu podal na sud
dria 19.11.2020, ¢o je po uplynuti 3 ro¢nej premiCacej lehoty, ktora za€ala plynat od nasledujuceho dna,
kedy bola vyplatena, teda od 20.5.2016, a nie ako tvrdi Zalobca od skonCenia Setrenia poistnej udalosti
dna 15.1.2018. Mal za to, Ze keby nebola poistna udalost’ voci tomuto podkodenému ukonéena, urdite
by mu poistné plnenie pred&asne nevyplatil. Zalobcom uplatfiovany narok v sume 772,12 Eur zamietol
preto ako premi¢any tak ¢o do istiny i uplatiovaného uroku z omeskania z tejto sumy, s poukazom
na akcesorickl povahu urokov z omeskania vo vztahu k istine, pretoze zaloba bola podana na sud
diia 19.11.2020, teda po uplynuti zakonnej 3 ro¢nej premliacej lehoty za pouzitia ust. § 101 OZ. Vo
zvySnej Casti uplathovaného naroku v sume 344,54 Eur vyplatenej Zalobcom poSkodenej X. K. dia
15.1.2018, namietku preml¢ania mal za nedévodnu, nakolko Zaloba bola podana na sud dfia 19.11.2020
a poistné plnenie bolo vyplatené diha 15.1.2018, teda 3 ro&na preml&acia lehota za pouzitia ust. § 101
OZ neuplynula.

6. Po pravnej stranke vec samu posudil podla ustanoveni § 420 ods. 1, § 427 ods. 2, § 813 ods. 1, §
52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 12 ods. 1



pism. f), § 12 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom zneni.

7. Konstatoval, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, v danom pripade sa poistenie vztahuje na Zalovaného ako drzitefa a
vlastnika motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spdésobena $koda. Zalobcovi vznikla povinnost
na zaklade zmluvného vztahu uzavretého medzi zalobcom a poSkodenou, nahradit $kodu poSkodenému
X. K. titulom uzavretého povinného zmluvného poistenia na motorové vozidlo, prevadzkou ktorého k
predmetnej Skode doslo. A Zalovany ako drzitel vozidla, v €ase vzniku poistnej udalosti nemal zaplatené
poistné na obdobie, v ramci ktorého k poistnej udalosti doslo. Uvedena skuto&nost’ opravriuje Zalobcu
pozadovat od Zalovaného zaplatenie poistného plnenia podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 381/2001
Z.z., poskytnutého poskodenému subjektu, a preto narok zalobcu v ¢asti nepreml€anej sumy 344,54 Eur
povazoval v plnom rozsahu za dévodny a Zalovaného k jeho zaplateniu zaviazal. Mal tiez za nepochybné,
Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavazku, preto Zalobca ma néarok aj na urok
z omes8kania a priznal Zalobcovi podla ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika aj urok z omeskania,
ktorého vyska je v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. od 19.3.2018, ako
Ziadal Zalobca. Zalovany sa podla stdu prvej indtancie so zaplatenim dihu dostal do omes$kania uz od
uplynutia 15 dni v zmysle vyzvy Zalobcu zo dfia 16.1.2018, s tym, Ze den doruCenia vyzvy je 14.2.2018.
Nakolko Zalobca Ziadal priznat’ urok z omeSkania neskér, vyhovel mu a Zalovaného k zaplatenia uroku
z omeSkania zaviazal tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 251 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) s odévodnenim, Zze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1 116,66 Eur, priznal mu
sumu 344,44 Eur, teda Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 30,85%, Zalovany mal Uspech v rozsahu
69,15 %, avsak jeho Cisty uspech v konani bol 38,80 (69,15-30,85= 38,30)%. Hoci zalovany bol v konani
uspedny vo vysSej miere ako Zalobca, nepriznal mu nahradu trov konania, nakol’ko mu trovy konania
nevznikli a ani Ziadne priznat' neziadal.

9. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajlcej €asti podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie Zalobca a Ziadal ho v tejto napadnutej zamietajucej €asti a v Casti trov
konania zmenit’ a jeho Zalobe aj vo zvy8ku vyhoviet a priznat mu proti Zalovanému nérok na nahradu
trov konania pred sudom prvej indtancie a trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z dévodu,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1
pism. h) CSP] a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§
365 ods. 1 pism. d) CSP]. Uviedol, Ze voc€i zalovanému si v konani uplatfiuje postihové pravo poistitela
(narok na nahradu poistného plnenia) podla § 12 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*). Ide o narok, ktory Zalobcovi
vyplyva priamo zo zdkona (§ 12 zakona o PZP) a nema povahu naroku zo spotrebitelskej zmluvy.
To, Ze nejde o narok zo spotrebitelskej zmluvy akceptoval aj Okresny sud Bansk& Bystrica, ktory v
upominacom konani pévodne vydal platobny rozkaz zo dfia 14.12.2020 sp.zn. 31Up/2033/2020, hoci
Zalobca osobitne v poslednych 3 mesiacoch nevyzyval zalovaného na uhradu omeSkaného zavazku. Z
uvedeného vyplyva, Ze v konani nejde o spor s ochranou slabsej strany. Konstatoval, Ze dia 31.3.2016
doslo k dopravnej nehode poisteného motorového vozidla, ktorej vinnikom bol Zalovany. Pri poistnej
udalosti bolo poskodené motorové vozidlo obchodnej spolo€nosti LIV-GEOSERVIS, s.r.0. a motorové
vozidlo X. K.. Zalobca na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy uhradil poSkodenym $kodu, spésobenu
identifikovanou dopravnou nehodou, a to diia 19.5.2016 obchodnej spolo€nosti LIV-GEOSERVIS, s.r.o.
skuto€nu Skodu vo vyske 1 250,70 Eur a dfia 15.1.2018 X. K. skuto&nu Skodu vo vySke 344,54 Eur.
Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zisteniu, Ze narok na nahradu
poskytnutého poistného plnenia je v €asti 772,12 Eur premi€any v sulade s § 101 OZ. V odévodneni
konstatoval, Ze doSlo k marnemu uplynutiu premi¢acej doby, kedZe Zalobca podal Zalobu az po uplynuti
trojroénej lehoty stanovenej zakonom.

Zalobca poukézal na ust. § 100 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, ale aj na ust. § 12 ods. 4 zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni (dalej len ,PZP*), podla ktorého sa preml&uju vietky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava.

Konstatoval, Ze u€elom pravnej Upravy institutu premi&ania je, aby opravneny subjekt (Zalobca) pod
hrozbou sankcie premli¢ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v stanovenej premiCacej lehote a zaroven
ma prispiet’ k pravnej istote u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov. Nemoznost priznat opravnenému



subjektu preml€¢ané pravo nastane az vtedy, ak marne uplynie premi€acia lehota stanovena zakonom
v spojeni s nevykonavanim subjektivneho prava Zalobcu (uznesenie Najvy3Sieho siudu SR zo dna
31.7.2009 sp.zn. 1MCdo 8/2008; mutatis mutandis rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 31.7.2008
sp.zn. 4Cdo 146/2008). Uviedol, Ze v poistovacej praxi je skor pravidlom, ako vynimkou, Ze poistovna
pri likvidacii poistnej udalosti vyplaca viacerym poSkodenym subjektom poistné plnenie postupne, v
ur¢itom ¢asovom rozmedzi. V danom pripade doS$lo najskér k vyplateniu poistného plnenia poskodene;j
obchodnej spolo¢nosti LIV-GEOSERVIS, s.r.o0., a to diia 19.5.2016 a d'alSia Cast’ poistného plnenia bola
vyplatena dria 15.1.2018 p. K.. Podla vy&Sie citovaného ustanovenia sa pravo na nahradu poistného
plnenia preml¢i do troch rokov odo dfia vyplatenia poistného plnenia. Predmetné ustanovenie v3ak
jednoznalne nestanovuje, Ze pre premi¢anie je rozhodny prave ten den, kedy doslo k vyplate prvého
poistného plnenia. O vyplate poistného plnenia z poistnej udalosti mozno hovorit' az v momente, ked su
uhradené vsetky naroky, ktoré poskodenym vznikli v dosledku vzniku poistnej udalosti. AZ uhradenim
posledného naroku mozno podla Zzalobcu povazovat poistné plnenie za vyplatené a Setrenie a likvidaciu
poistnej udalosti za definitivne ukonéené. Mal za to, Ze preml&anie v danom pripade treba posudzovat
odo dna vyplatenia posledného poistného plnenia vykonaného v ramci likvidacie predmetnej poistnej
udalosti. Zalobca bol toho nazoru, Ze vzhladom na prezentované skutognosti premléania doba v zmysle
§ 12 ods. 4 zakona o PZP zalala plynut’ az vyplatenim posledného poistného plnenia dfia 15.1.2018.
K preml&aniu prava by preto doSlo najskér dia 15.1.2021, a kedZe Zaloba bola na Okresny sud
Banska Bystrica odoslana dna 19.11.2020, k uplatneniu prava preto do$lo v&as, t.j. v zdkonnej trojroCne;j
premliCacej dobe.

S poukazom na ust. § 220 ods. 2 CSP Zalobca tiez namietal, Ze sud prvej indtancie sa v napadnutom
rozsudku dostatoénym spésobom nevysporiadal s jeho vyjadrenim k namietke premli¢ania, neaplikoval
na posudenie premlania § 12 ods. 4 zakona o PZP, pricom tento postup blizSie neoddvodnil. Svoje
odbvodnenie obmedzil iba na jeden odsek, pricom takto radikalne zjednodu$ené odévodnenie neméze
spifiat elementarne zakonné poziadavky na riadne odévodnené rozhodnutie. Ugelom odévodnenia
rozsudku je umoznit stranam sporu vyabstrahovat myslienkovy postup sudu pri jeho rozhodovani.
Pokial sud zalobu zamietne, musi Zalobcovi presved¢ivym a najma preskumatelnym spésobom uviest
dévody takéhoto procesného postupu. Inak dochadza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).
Nazna&enym sposobom vSak sud prvej inStancie podla zalobcu nepostupoval, &im znemoznil jeho vecnu
reakciu na spravnost jeho rozhodnutia, ktoré pochybenia sidu vedu k nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia. Prvoindtanény sud sa podla Zalobcu v napadnutom rozsudku dostatoénym spésobom
nevysporiadal s jeho vyjadrenim k namietke premi¢ania, neaplikoval na posudenie premi€ania §
12 ods. 4 zakona o PZP, priCom tento postup bliz8ie neoddvodnil. Svoje odévodnenie obmedzil
iba na jeden odsek, pricom takto radikalne zjednodu$ené oddévodnenie neméze spifiat elementarne
zakonné poziadavky na riadne odévodnené rozhodnutie. K vyznamnosti zdkonnej poziadavky riadneho
odévodnenia sudnych rozhodnuti poukazal aj na nalez Ustavného stdu SR zo dfia 1.3.2012 sp.zn.
I.US 327/2010, publikovany v ZSP pod &. 13/2012: ,Podla ustalenej judikatary ustavného stdu
je poziadavka riadneho odbvodnenia rozhodnutia jednym zo zakladnych atributov spravodlivého
procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarudit transparentnost a kontrolovatelnost
rozhodovania sudov a vyluéit fubovélu, lebo len vecne spravne (zakonu celkom zodpovedajlce)
rozhodnutia a naleZite, t.j. zakonom vyZzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie napina - ako
neoddelitelna sudast ,stanoveného postupu* - Gstavné kritéria vyplyvajlce preri z Ustavy Slovenskej
republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.“ Podla uznesenia Ustavného
sudu SR zo dfa 2.4.2009 sp.zn. IV.US 110/2009 (publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stdu SR pod &. 93/2009 ): ,Za svojvdlu, ktorda ma za nasledok poru$enie zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vSeobecnym sudom, treba
povazovat aj nereSpektovanie kogentnej normy a priliSny formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych
noriem, ako aj pripady, ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie nezdbévodnil bud’ vobec, alebo tak urobil
celkom nedostato¢ne, pripadne ak ho zaloZil na dévodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaju
zjavne Ziadnu relevanciu.” Absencia riadneho a presvedZivého oddévodnenia napadnutého rozsudku v
nacrtnutych suvislostiach ma za nasledok jeho nepreskumatelnost. Uvedené zavery vyplyvaju aj zo
zjednocujuceho stanoviska obcianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR, publikovaného pod R
2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada tzv. ind vadu konania.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu povaZzoval rozsudok sudu prvej indtancie za
zakonny a vecne spravny, kedZe tento rozhodol presne podla patricného ustanovenia zédkona o PZP,
podfa § 12 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. K ustanoveniu § 12 ods. 4 PZP Zalovany uviedol, Ze
predmetna &ast' poistného plnenia, voci ktorej bola vznesena namietka premi€ania, bola vyplatena



Zalobcom poskodenému LIV-GEOSERVIS, s.r.o. 19.5.2016, ako sam Zalobca potvrdzuje, a vec podal
Zalobca na sud az 19.11.2020, teda viac ako po troch rokoch od vyplatenia danej ¢asti poistného plnenia.
Bol toho nazoru, Ze na nahradu z tejto €asti poistného plnenia by mal Zalobca pravny narok iba v pripade,
ak by v spominanom odstavci 4 bolo napisané: Pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo
jeho Casti podla odseku 1 alebo 2 sa preml¢i do troch rokov odo dia vyplatenia celého poistného pinenia,
¢o tam nie je napisané. CiZze Zalobca ma pravny narok na uplatiiovanie si nahrady iba toho, &o vyplatil
vo veci od 19.11.2017. S nazorom pravneho zastupcu Zalobcu, Ze sud nespravne ponal vyklad § 12
ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z., sa nestotoznil a neakceptuje ho, nakolko mé za to, Ze vyklad daného
ustanovenia je jednoznaény. Dalej opatovne dodal, Ze tym, Ze predmetna omeskana splatka poistného
bola uhradena o par dni neskorsie, nebola zalobcovi spésobena ziadna Skoda, alebo maximalne vo
vySke uroku zo splatky za ¢as omeskania, ¢ize maximalne 0,01 Eur, poistna zmluva bola stéle platna,
teda Zalobcovi zostal narok na platbu poistného za dané obdobie od splatnosti danej splatky do jej
uhradenia v plnej vySke, mal za to, Ze moralne by Zalobca nemal mat su€asne narok aj na platbu
poistného, aj na nahradu poistného plnenia.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojej argumentacii, ktor(
prezentoval v odvolani zo dia 29.11.2021. Mal za to, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia, a preto je potrebné ho zmenit. Uviedol, Ze poistoviia pri likvidacii poistnej udalosti
vyplaca viacerym poskodenym subjektom poistné plnenie postupne, v ur€itom ¢asovom rozmedzi. V
danom pripade doslo najskdr k vyplateniu poistného plnenia poskodenej obchodnej spolo€nosti LIV-
GEOSERVIS, s.r.o., a to dila 19.5.2016 a dalSia ¢ast’ poistného plnenia bola vyplatena dria 15.1.2018
p. K.. Poukazal pritom na § 12 ods. 4 zakona o PZP, podla ktorého sa pravo na nahradu poistného
plnenia premi¢i do troch rokov odo dfia vyplatenia poistného plnenia. Predmetné ustanovenie v3ak
jednoznalne nestanovuje, Ze pre premi¢anie je rozhodny prave ten den, kedy doslo k vyplate prvého
poistného plnenia. O vyplate poistného plnenia z poistnej udalosti mozno hovorit az v momente, ked su
uhradené vsetky naroky, ktoré poskodenym vznikli v dosledku vzniku poistnej udalosti. AZ uhradenim
posledného naroku mozno podla Zzalobcu povazovat poistné plnenie za vyplatené a Setrenie a likvidaciu
poistnej udalosti za definitivhe ukoncené. Premli&anie v danom pripade podfa neho treba posudzovat
odo dna vyplatenia posledného poistného plnenia vykonaného v ramci likvidacie predmetnej poistnej
udalosti. Vzhladom na prezentované skuto¢nosti premi¢ania doba v zmysle § 12 ods. 4 zakona o PZP
zacala podla Zalobcu plynut’ az vyplatenim posledného poistného plnenia drfia 15.1.2018. K preml&aniu
prava by preto do$lo najskér dria 15.1.2021, a kedZe Zaloba bola na Okresny sud Banska Bystrica
odoslana dia 19.11.2020, k uplatneniu prava preto doSlo v€as, t.j. v zédkonnej trojrocnej premiCacej
dobe. NavySe prvoinstan¢ny sud sa v napadnutom rozsudku dostatoénym spdsobom nevysporiadal s
jeho vyjadrenim k namietke preml€ania, neaplikoval na posudenie premli€ania § 12 ods. 4 zdkona o
PZP, pricom tento postup blizSie neoddvodnil. Svoje odovodnenie obmedzil iba na jeden odsek, pricom
takto radikalne zjednodu$ené oddvodnenie nembze spifiat elementarne zakonné poziadavky na riadne
odbvodnené rozhodnutie. Absencia riadneho a presvedcivého odévodnenia napadnutého rozsudku v
nacrtnutych suvislostiach ma za nasledok jeho nepreskumatelnost. Uvedené zavery vyplyvaju aj zo
zjednocujuceho stanoviska obcianskopravneho kolégia Najvy3$Sieho sudu SR, publikovaného pod R
2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada tzv. ind vadu konania.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 CSP) a skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie, ktory nepovazoval za potrebné
doplnit ani znovu zopakovat (§ 3850ds. 1 CSP), prejednal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 378 ods. 1 v spojeni s §
219 ods. 3 CSP, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, ktorého vysledky aj nalezite vyhodnotil,
VO veci vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie aj nalezite a v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP odbévodnil, s ktorym odbévodnenim sa aj odvolaci sud stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP), pricom



odvolaciu namietku Zalobcu spodivajucu v nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku a jeho
nepreskumatelnosti nepovazoval za dévodnu.

15. Zalobca si svojou Zalobou vogi Zalovanému uplatnil postihové pravo poistitela (narok na nahradu
poistného plnenia) podfa § 12 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov na tom skutkovom zaklade, Ze dia 31.3.2016 doSlo k dopravnej nehode
poisteného motorového vozidla, ktorej vinnikom bol Zalovany. Pri poistnej udalosti bolo poSkodené
motorové vozidlo obchodnej spolo&nosti LIV-GEOSERVIS, s.r.0. a motorové vozidlo X. K.. Zalobca na
z&klade uzatvorenej poistnej zmluvy uhradil poSkodenym Skodu, sposobenu identifikovanou dopravnou
nehodou, a to dfia 19.5.2016 obchodnej spoloénosti LIV-GEOSERVIS, s.r.o. skuto&nu $kodu vo vyske
1 250,70 Eur a dfia 15.1.2018 X. K. skuto¢nu Skodu vo vyske 344,54 Eur.

16. Podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na ndhradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, spdsobil Skodu motorovym vozidlom a v €ase, ked nastala poistna udalost, bol v
omeskani s platenim poistného.

17. Predpokladom vzniku naroku poistovatela proti poistnikovi v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) PZP je, Ze
poistovatel vyplatil poSkodenému poistné plnenie z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla, a Ze v Case, ked nastala poistna udalost, bol poistnik v omeskani s platenim poistného. V
pripade naroku poistovatela proti poistenému nejde o narok na nahradu Skody vzniknutej poSkodenému
proti tomu, kto 8kodu spdsobil, ani o zakonnu cesiu tohto naroku poskodeného, ale o osobitny postihovy
narok poistovatela.

18. Podla § 12 ods. 4 zakona o PZP pravo poistovatela na ndhradu poistného plnenia alebo jeho Casti
podla odseku 1 alebo 2 sa preml¢i do troch rokov odo dha vyplatenia poistného plnenia.

19. Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Pravo poistovatela vo€i poistenému ma charakter osobitného, originarneho naroku, ktory sa premiuje
podla § 101 Ob¢. zak. vo vSeobecnej trojro€nej preml€acej dobe.

20. Sud prvej indtancie spravne postupoval, ked sa predovSetkym zaoberal namietkou premli€ania Casti
naroku zalobcu voci uplatiovanej sume 772,12 Eur, vznesenou zZalovanym, a tuto aj spravne posudil.
V predmetnej veci bolo nepochybné, Zze Zalobca vyplatil poistné plnenie poskodenému spolo€nosti
LIV GEOSERVIS, s.r.0,, diia 19.5.2016 a Zalobu podal na sud dfia 19.11.2020, po uplynuti 3 rogne;j
premliCacej lehoty, ktora za€ala plynut od nasledujuceho dria, kedy bola vyplatend, teda od 20.5.2016, a
nie ako tvrdi Zalobca od skon&enia Setrenia poistnej udalosti dha 15.1.2018. Teda Zalobcom uplatfiovany
narok v sume 772,12 Eur sud prvej inStancie spravne ako preml¢any zamietol, ako aj urok z omeskania
z tejto sumy. Preto ani odvolacia namietka Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, nebola dévodna. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou
argumentaciou zalobcu, Zze premi€ania doba v zmysle § 12 ods. 4 zakona o PZP zacala plynut az
vyplatenim posledného poistného plnenia diia 15.1.2018. Pokial by tomu tak bolo, zakonodarca by bol
musel v cit. ustanoveni § 12 ods. 4 PZP vyslovne uviest, Ze pravo poistovatela na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti podfa odseku 1 alebo 2 sa preml&i do troch rokov odo dfa vyplatenia posledného
poistného plnenia. Naopak, v zmysle tohto zakonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Zze pravo
poistitela na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti sa preml¢&i do troch rokov odo dia vyplatenia
poistného plnenia, teda aj vyplatenia jeho Casti.

21. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti,
ako aj v Casti trov konania, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a zalovanému, uspeSnému v odvolacom konani, narok na nahradu rov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.



23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ak to zakon pripusta (§ 419 CSP.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 428
CSP).



