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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty Khazurovej a
prisediacich X. F. a K.A. H. v trestnej veci proti obZalovanému S. Q. pre pokragovaci zlogin podvodu
podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c) Tr. zak. na hlavhom pojednavani konanom dna 02.02.2016 v Dolnom
Kubine, takto

rozhodol:

Obzalovany S. Q., nar. XX. XX.XXXX v A. J., trvale bytom A. J., A. H. XXXX/XX, zamestnany ako K. C.
[..D. T. . LW.V.. A. J., rozvedeny, na slobode,
je vinny, Ze

1/ v umysle vylakat neopravneny majetkovy prospech dna 23.02.2015 v Dolnom Kubine v obchodnych
priestoroch obchodnej spolo¢nosti K.-S. N., 1.W..V.. so sidlom H. R.. XXXX, A. J. XXX XX, ICO: XX
XXX XXX ako konatel tejto spolo¢nosti uzatvoril s X.. N. H., nar. XX.XX.XXXX pisomne kuipnu zmluvu,
na zaklade ktorej prevzal zalohu vo vyske 1.890,- eur za u€elom dodania a montaze plastovych okien,
pricom okna v dohodnutej lehote nedodal a poskytnuté finanéné prostriedky nevratil, ale tieto pouzil na
vlastné ucely, ¢im poskodenému X.. N. H. sp6sobil Skodu vo vyske 1.890,- eur,

2/v umysle vylakat neopravneny majetkovy prospech dna 02.03.2015 v Dolnom Kubine v obchodnych
priestoroch obchodnej spolo¢nosti K.-S. N., .LW..V.. I. I. H. R.. XXXX, A. J. XXX XX, X.: XX XXX XXX
ako konatel tejto spolo€nosti uzatvoril s S. O., nar. XX.XX.XXXX pisomne zmluvu o dielo, na zaklade
ktorej prevzal zalohu vo vySke 1.300,- eur za u¢elom dodania a montaze plastovych okien, pricom okna
v dohodnutej lehote nedodal a poskytnuté finanéné prostriedky nevratil, ale tieto pouzil na viastné ucely,
¢im poskodenému S. O. spdsobil Skodu vo vyske 1.300,- eur,

3/ v umysle vylakat neopravneny majetkovy prospech dria 19.03.2015 v Dolnom Kubine v obchodnych
priestoroch obchodnej spolo¢nosti K.-S. N., .LW.V.. . I. H. R.. XXXX, A. J. XXX XX, X.: XX XXX XXX
ako konatef tejto spolo¢nosti uzatvoril
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s K.. S. R,, nar. XX.XX.XXXX pisomne zmluvu o dielo, na zaklade ktorej prevzal zalohu vo vyske 916,-
eur za uc¢elom dodania a montaze garazovej brany, pri€om garazovu branu v dohodnutej lehote nedodal
a poskytnuté finan¢né prostriedky nevratil, ale tieto pouzil na vlastné ucely, ¢im poSkodenému K.. S. R.
sposobil Skodu vo vySke 916,- eur,

4/ v umysle vylakat neopravneny majetkovy prospech dria 27.04.2015 v Dolnom Kubine v obchodnych
priestoroch obchodnej spolo¢nosti K.-S. N., .LW.V.. I. I. H. R.. XXXX, A. J. XXX XX, X.: XX XXX XXX
ako konatel tejto spolo€nosti uzatvoril s K. V., nar. XX. XX.XXXX ustne zmluvu o dielo, na zaklade ktorej
prevzal zalohu vo vySke 2.104,20 eur za u€elom dodania a montaze plastovych okien, priCom okna v
dohodnutej lehote nedodal a poskytnuté finanéné prostriedky nevratil, ale tieto pouzil na vlastné ucely,
¢im poskodenému K. V. spdsobil Skodu vo vyske 2.104,20 eur,



5/ v umysle vylakat neopravneny majetkovy prospech dria 29.04.2015 v Dolnom Kubine v obchodnych
priestoroch obchodnej spolo¢nosti K.-S. N., L.W..V.. I. . H. R.. XXXX, A. J. XXX XX, X.: XX XXX XXX ako
konatel tejto spolo&nosti uzatvoril s L. S., nar. XX.XX.XXXX pisomne zmluvu o dielo, na zaklade ktorej
prevzal zélohu vo vySke 1.313,40 eur za ucelom dodania a montéze garazovej brany, pricom garédzovu
branu v dohodnutej lehote nedodal a poskytnuté finanéné prostriedky nevratil, ale tieto pouzil na vlastné
ugely, &im poskodenému L. S. sposobil $kodu vo vyske 1.313,40 eur,

6/ v umysle vylakat neopravneny majetkovy prospech dria 30.04.2015 v Dolnom Kubine v obchodnych
priestoroch obchodnej spolo¢nosti K.-S. N., L.W..V.. I. . H. R.. XXXX, A. J. XXX XX, X.: XX XXX XXX ako
konatel tejto spolo€nosti uzatvoril s W. D., nar. XX. XX.XXXX zmluvu o dielo, na zaklade ktorej prevzal
zélohu vo vy8ke 710,10 eur za u€elom dodania a montaze garazovej brany, pricom predmet zmluvy v
dohodnutej lehote nedodal a poskytnuté finanéné prostriedky nevratil, ale tieto pouZil na vlastné ucely,
¢im poskodenému W. D. spdsobil $kodu vo vyske 710,10 eur,

7/ v umysle vylakat neopravneny majetkovy prospech dria 30.04.2015 v Dolnom Kubine v obchodnych
priestoroch obchodnej spolo¢nosti K.-S. N., L.W..V.. I. . H. R.. XXXX, A. J. XXX XX, X.: XX XXX XXX
ako konatel tejto spolo€nosti uzatvoril s X. J., nar. XX XX.XXXX zmluvu o dielo, na zaklade ktorej
prevzal zalohu vo vySke 817,- eur za ucelom dodania a montaze plastovych okien, pri¢om okna v
dohodnutej lehote nedodal a poskytnuté finanéné prostriedky nevratil, ale tieto pouZil na vlastné ucely,
¢im poskodenému X. J. spbsobil Skodu vo vySke 817,- eur,

a obvineny takto konal, hoci uz pri uzatvarani jednotlivych zmluv s poSkodenymi, vzhfadom na zlu
finanénu situaciu obchodnej spoloénosti K.-S. N., LW..V.. I. . H. R.. XXXX, A. J.R. XXX XX, X.: XX XXX
XXX a tiez vzhladom na svoju zlu finanénu situaciu vedel, Ze dohodnuty tovar nedoda a poskytnuté
finanéné prostriedky poSkodenym nevrati, ¢im poskodenym spdsobil Skodu v celkovej vySke 9.050,70
eur,
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teda

v bode 1-7/

- pokraCovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spobsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na
viacerych osobach,

¢im spachal

v bode 1-7/
- pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak.

azatosa
odsudzuje

Podla §§ 221 ods. 3, 36 pism. I), 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.
Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu podmieneCne odklada a zaroveri nad spravanim
obZalovaného v skuSobnej dobe uklada probaény dohlad.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. sud uklada obZalovanému prikaz nahradit v skuSobnej dobe
spbsobenu Skodu.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. za pouzitia ustanovenia § 36 pism. 1) a § 38 ods. 3 Tr. zak. sud obzalovanému
uklada trest zakazu ¢innosti vykonavat funkciu Statutarneho organu obchodnych spolo¢nosti na dobu
3 (tri) roky.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému S. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. J., D. XXXX/XX, 8kodu vo vy8ke 1.300,- eur, poSkodenému K. V., nar.
XX XX XXXX, bytom A. J., P. XXXX/XX, $kodu vo vySke 2.104,20 eur, poskodenému L. S., nar.
XXXXXXXX, bytom H. XXX, V. T., 8kodu vo vySke 1.313,40 eur, poSkodenému X. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. J., R. XXXX/XX, 8kodu vo vy8ke 817,- eur, poSkodenému K.. S. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. J., KL XXXX/XX, §kodu vo vyske 916,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného K.. S. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. J., K. XXXX/XX so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného X.. N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. J., K. XXXX/X a
poskodeného W. D., nar. XX XX.XXXX, bytom H. Q. XX, s narokom na nahradu $kody odkazuje na
obcianske sudne konanie.

v bode 1-7/

- pokraCovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spobsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na
viacerych osobach,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



