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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu V. zastupeného P. proti Zalovanému F., o
zaplatenie 234,50 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby po vydani platobného rozkazu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 29. juna 2022 ¢.k. 7Csp/19/2022-27, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 29.
juna 2022 ¢.k. 7Csp/19/2022 -27 zruSuje akonanie zastavuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vydal dha 29. juna 2022 platobny rozkaz ¢&.k. 7Csp/19/2022 -27, ktorym ulozil
zalovanému do 15 dni odo diia doru&enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 234,50 Eur spolu
s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 234,50 Eur od 21.04.2022 do zaplatenia, a nahradu trov
konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
77,28 Eur, alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim.

2. Platobny rozkaz bol Zalobcovi doru€eny dia 06.07.2022.

3. Diia 04.07.2022 dorucil zalobca sudu prvej indtancie spatvzatie Zaloby v celom rozsahu bez uvedenia
dévodu. Zaroven poziadal o vratenie krateného sudneho poplatku v zmysle § 11 ods. 3 a 4 zakona ¢&.
71/1992 Zb.

4. Zalovany sa napriek vyzve sudu, & so spatvzatim Zaloby sthlasi, k spatvzatiu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trenc&ine ako odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 C.s.p.) posudil u€inky spatvzatia Zaloby.

6. Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 C.s.p. sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



9. Po vydani platobného rozkazu sudom prvej inStancie, ale skér ako nadobudol pravoplatnost, vzal
Zalobca Zalobu spat, pri€om Zalovany nevyjadril nesuhlas so spatvzatim Zaloby. Odvolaci sud preto
v zmysle citovanych ustanoveni § 370 ods. 1, 2 C.s.p. pripustil spatvzatie Zaloby Zalobcom, platobny
rozkaz zrusil a konanie zastavil.

10. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 a § 251
C.s.p. Z vysledku konania vyplyva, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania,
a preto zalovanému v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto konania.
Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukdzané trovy Zalovaného v zmysle § 251 C.s.p.,
preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

11. O vrateni sudneho poplatku rozhodne sud, ktory sudny poplatok prevzal - sud prvej inStancie (§ 11
ods. 1, 3, § 12 zakona ¢&. 71/1992 Z. z. v platnom zneni).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



