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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobcov: Z. O., G. I. N. J. I, N.8. XXXX/
X, M. M. O, G. I. N. J. I, S. XXXX/X, oboch zastipenych JUDr. Milanom Krizalkovi€om, advokatom so
sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova 11, proti zalovanym: V.. Z. X., G. . N. J. I, N. X M. G. X,,
G.U. I. N. J. I, N. X, obom zastipenym JUDr. Lubomirou BaSistovou Virovou, advokatkou so sidlom v
SpiSskej Novej Vsi, Zimna 62, o odstranenie zasahu do vlastnickeho prava, o odvolani zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 28. maja 2013 €.k. 10C8/2012 - 179 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovia su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanym trovy odvolacieho konania,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 37,85 eura, k rukam JUDr. Lubomiry BaSistovej
Virovej, advokatky, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu Zalobcov, ktorou (v zneni pripustenom
uznesenim zo diia 7.1.2013 sp. zn. 10C/8/2012) Ziadali, aby sud Zalovanym ulozil povinnost’ "urobit na
svojich nehnutefnostiach, na stavbe s nazvom zahradna chata - pristavba a nadstavba sup. €. XXXX I.
X.L.Q.N. L. U. P, J. K.. C.. H. XXXX, XXXX/XX, XXXX/XX I. H.. U. N. J. |. také dostato&né opatrenia,
ktoré zabrania nad mieru pomerom obtaZovat nehnutelnost Zalobcov tienenim a ktoré zabrania padaniu
streSnej krytiny, snehu a ladu na nehnutelnost Zalobcov, do 30 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku".
Zalobcom ulozil povinnost nahradit spoloéne a nerozdielne Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania v
sume 203,64 eura na ucet pravneho zastupcu zalovanych, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a na
ucet Okresného sudu Spidska Nova Ves nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne trovy Statu v sume 3,25 eura.

V odbvodneni poukazal na argumentaciu Zalobcov, Ze susediaca stavba Zalovanych obtaZuje ich
nehnutelnost tienenim a tiez ich zdravie padanim snehu zo strechy v Zalobe oznagenej nehnutefnosti
Zalovanych, na ktorej Zalovani realizovali pristavbu a nadstavbu napriek tomu, Z2e na fiu nemali
vydané pravoplatné stavebné povolenie. Hoci bola stavba dodato¢ne povolena, vyslovili pochybnosti,
Ze dodatocné povolenie stavby je v sulade s uzemnym planom v N. J. |., kde nie je povolena bytova
vystavba, priCom ani legalizacia stavby Zalovanych nebrani tomu, aby v zmysle § 127 Obd&ianskeho
zakonnika boli povinni urobit’ opatrenia na zabranenie tieneniu ich nehnutelnosti a padaniu snehu zo
strechy na ich pozemok. Vyzvali preto Zzalovanych listom zo diia XX.XX.XXXX na odstranenie &asti
pristavby a nadstavby nehnutelnosti zalovanych, pretoZze im na pozemok tieni po cely rok cely den
aZ do poobedia, a minimalne do polovice zahrady. Dalej poukazal i na obranu Zalovanych, Ze poéas
zimného slnovratu tieni kazdy kazdému a bolo by potom potrebné zburat polovicu zahradkarskej osady.
Ich terajSia chata nie je vySSia ako pdvodna, pretoZze vySka strechy je rovnaka ako pred stavebnymi



Upravami, ktorymi do$lo len k jej zoSikmeniu, v sulade s projektovou dokumentaciou a pokrytiu streSnou
krytinou Tondach, ku ktorej su osadené Standardné Zlaby a odtokové rury a Standardné snezné zabrany,
prisluchajuce k tejto krytine. Stena zahradnej chaty bola posunuta len priblizZne o 20 cm smerom k plotu
Zalobcov. O padani Skridle Zalovani nemali vedomost, nakolko zo Ziadnej 8kridle nechyba Ziaden ulomok
a ani zo strechy Ziadna Skridla nechyba.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX, H..U.. N. J. I, K.. C.. XXXX/XX - L. Q. I. XXX m2, parc. & XXXX/X - Y. Y. K. Q. I. XXX S, K..
C.. XXXX - L.. K. M. J. Q. 1. XX S. M. U. N.. C.. XXXX K. J. K. XXXX I. I. XX m2 v celosti a Zalovani su
vlastnikmi susediacej nehnutelnosti, zapisanej na LV &. XXXX, H..U.. N. J. I., M. Y. K.. C.. XXXX/XX -
L. Q. 1. XXX S., K.. C.. XXXX/XX - L.. K. M. J. Q. I. XXX S., K.. C.. XXXX - L.. K. M. J.O. Q. I. XX S.
M. U. N.. C.. XXXX J. K. XXXX I. I. XX m2 v celosti. Mesto N. J. I. vydalo dfia XX.X.XXXX K. C. XX-
XXXXIXXXX-M. rozhodnutie o dodatoénom povoleni stavby Zalovanych - zdhradna chata - pristavba a
nadstavba, ktoré nadobudlo pravoplatnost XX.X.XXXX. Na zaklade staznosti voci umiestneniu stavby,
ktoru podali na stavebnom urade dfia X.X.XXXX Zalobcovia ako vlastnici susediacej nehnutelnosti,
bolo vykonané miestne Setrenie, vysledkom ktorého bolo zistenie, Ze prace na stavbe boli realizované
v rozpore s dodatoénym povolenim stavby. Zalovani diia XX.XX.XXXX podali Ziadost o vydanie
dodato&ného povolenia, o ktorom rozhodlo Mesto N. J. I. rozhodnutim zo diia X.XX.XXXX C. XX-XXXX/
XXXX-M. tak, Zze Zalovanym dodatogne povolilo stavbu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
XX XX XXXX. Kolaudagné rozhodnutie bolo vydané diia XX.X.XXXX a nadobudlo pravoplatnost' dna
XX XXXX. Z uvedeného vyvodil, Zze nehnutefnost Zalovanych je legalnou stavbou, na ktoru boli vydané
vSetky potrebné spravne rozhodnutia, a to rozhodnutie o dodato&nom povoleni stavby a pravoplatné
kolaudaéné rozhodnutie, v ktorych boli zohladhované vSetky vyhrady Zalobcov prednesené aj v tomto
sudnom spore. PrisluSné spravne organy vo svojich spravnych rozhodnutiach uzavreli, Ze stavba nie je
V rozpore s verejnym zaujmom ani s opravnenymi zaujmami u€astnikov konania, a teda ani Zalobcov.
Doplnil, Ze Zalobcovia nemali Ziadne namietky voci projektovej dokumentécii, ktora bola podkladom a
suc€astou rozhodnutia o dodato€nom povoleni stavby v roku XXXX, vySka nehnutefnosti Zalovanych
(7,14 m) sa stavebnymi Upravami nezmenila, a to ani v zmysle projektovej dokumentéacie sluziacej na
dodato&né povolenie stavby v r. XXXX-XXXX a ani pristavbou, ktora bola vykonana dodato&ne v roku
XXXX. Dalej zistil, ze Zzalovani zabezpegili na svojej streche zabrany na zabranenie padania snehu a
ladu zo strechy, a ak by aj zo strechy Zalovanych sneh spadol, spadol by k plotu a nie na chodnik.

Po pravnom posudeni veci podla § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika dospel k zaveru, Ze zo strany
Zalovanych nejde o neopravneny zasah, ktorym by Zalovani nad mieru primeranui pomerom obtazovali
Zalobcov alebo &im by vazne ohrozovali vykon ich prav. Vychadzajuc zo zistenia z u€¢astnikmi konania
predloZenych fotografii, Ze k obtazovaniu nehnutelnosti Zalobcov tienenim nedochadza podas celého
roka a na celej ich nehnutefnosti, a Ze k tieneniu dochadza nielen zo strany nehnutefnosti Zalovanych,
ale aj zo strany Zalobcov, a tieZ aj dalSej chaty, uzavrel, Ze nejde o tienenie celoroéné a ani neprimerané.
Dalej dovodil, Ze Zalobcovia na svoje tvrdenia o padani $kridly, snehu a ladu zo strechy Zalovanych
nepredloZili Ziaden dékaz, ktory by sveddil o tom, Ze sneh, ad a Skridle zo strechy Zalovanych naozaj
padali a spadli a uz vébec nie, Zeby sa tak dialo nad mieru primerani pomerom. Konstatoval pritom, Ze
spadnutie jednej Skridle na pozemok Zalobcov nemozno kvalifikovat ako zasah do vlastnickeho prava
Zalobcov nad mieru primeranu pomerom, €o plati i v pripade padania snehu, ku ktorému méze dojst iba
v zime a pri zvySenom mnozstve snehu a ladu.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal Zalobcov, ktori v konani nemali uspech,
nahradit Zalovanym trovy konania, pozostavajuce z trov ich pravneho zastupenia v sume 203,64 eura,
vycislenych podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. za tri Ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastupenia, u€ast na miestnom Setreni a U€ast na pojednavani dria 28.5.2013) &
60,07 eura a k tomu prislichajuci rezijny pausal 3 x 7,81 eura.

Vyrok o trovach Statu sud oddvodnil pouzitim ust. § 148 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze trovy Statu predstavovali
naklady za pouZzitie motorového vozidla pri ohliadke nehnutefnosti vo vySke 3,25 eura.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia z odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 O.s.p., aj podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.. Navrhli napadnuty
rozsudok zruSit' a vec vratit sidu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie, alternativne rozsudok
zmenit, Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a priznat im nahradu trov prvostupfiového i odvolacieho



konania. PredovSetkym namietli zaver sudu prvého stupria, Ze tienenie chaty Zalovanych, padanie snehu
a ladu zo strechy Zalovanych na ich pozemok neprekraduje mieru primerani pomerom a Ze nejde
0 neopravneny zasah, ktorym by Zalovani nad mieru primerant pomerom Zalobcov obtaZovali alebo
by vazne ohrozovali vykon ich prav. Mali za to, Ze sud prvého stupria nespravne vyhodnotil pojem
miery primeranej miestnym pomerom. V tejto suvislosti poukazali na skuto€nost, Ze nehnutelnosti sa
nachadzaju v lokalite L. Q. N. L. U., I. C. P.C., teda v zahradkarskej oblasti, ktorou je uréeny aj charakter
uzivania a vyuzivania jednotlivych nehnutelnosti, a preto mali za nepochopitelné, ak stavebny urad
Zalovanym vydal stavebné povolenie "na vystavbu dvojgeneraéného rodinného domu, ktory nezapada
do zahradkarskej oblasti". Tvrdili, Ze hoci predmetna nehnutefnost na liste vlastnictva Zalovanych
je stéle vedena ako zahradna chatka, v skuto€nosti sa jedna o rodinny dom, nakofko prestavbou
chatky Zalovani zva&sili zastavanu i Uzitkovu plochu, o nepochybne muselo ist na ukor vlastnikov
susednych nehnutelnosti. Zopakovali, Ze stavebnymi zmenami doslo k posunutiu obvodovych Casti
domu Zalovanych az takmer na hranicu pozemku v ich viastnictve a prestavbou zahradnej chatky zvysili
stavbu o viac ako 1,50 metra, o nepochybne malo negativny vplyv na vykon ich vlastnickych prav. Ich
tvrdenia o tieneni nad mieru primerand pomerom a padani snehu a ladu na ich nehnutelnost podla
Zalobcov preukazuje aj skuto€nost, ze na Okresnom sude SpiSska Nova Ves je vedené pod sp. zn.
8C/6/2013 konanie o nahradu Skody na zdravi Zalobkyne v 2. rade, zapri¢inenej prave zosunutim snehu
aladu zo strechy Zzalovanych, fotodokumentacia nachadzajuca sa v spise sp. zn. 8C/6/2013 a naostatok
i t& skutoCnost, Zze Zalovani zvySovali poget snehovych zabran na svojej streche, avSak v désledku
sklonu strechy neuspesne, kedZze ani tieto opatrenia Zalovanych, zosuvu snehu na ich nehnutefnost
nezabrarfiuju.

Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov oznadili odvolanie Zalobcov za nedévodné a napadnuty
rozsudok za spravny po pravnej i vecnej stranke. Navrhli rozsudok sudu prvého stupria potvrdit' a priznat
im nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 67,808 eura. Za spravny mali zaver sudu prvého stupia,
Ze tienenie, padanie snehu a ladu z ich strechy neprekraduje mieru primerani pomerom a nejde ani
0 neopravneny zasah. Pokial Zalobcovia vytykali v odvolani neakceptovatelnost’ vydania stavebného
povolenia na ich nehnutefnost uviedli, Ze vSetky ich vyhrady vo forme namietok boli v spravnom konani
prislusnym stavebnym uradom riadne zohladnené so zaverom, Ze predmetna stavba nie je v rozpore
s verejnym zaujmom ani s opravnenymi zaujmami jednotlivych G&astnikov spravneho konania, naviac
obdobny druh stavby spolu s menSimi odstupmi od susednych nehnutefnosti je v danej lokalite obvykly.
Poukézali na uznesenie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22 Cdo 1490/2005, R 45/1986 a zdéraznili, ze
prestavbou ich nehnutelnosti nedoslo k podstatnej zmene jej vysky, na strechu boli osadené snehové
z&brany, ktorych primarnym ciefom je chranit susediacu nehnutefnost’ s prifahlym pozemkom, aby sa
sneh, popripade i lad, na streche zachytil a nasledne na nej aj roztopil.

Odvolaci sud na zéklade podaného odvolania vec podla § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov, preskumal rozsudok sudu prvého stupna aj s konanim, ktoré mu predchadzalo, za
dodrzania podmienok ust. § 156 ods. 3 O.s.p., ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli sudu najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov je nedbévodné.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zalobcami uplatnené odvolacie dévody nie su
naplnené. Odvolacie namietky Zalobcov nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku a privodit zmenu, & jeho zruSenie. Zalobcovia v odvolani v podstate argumentuju
skuto&nostami uvadzanymi uz v konani pred sudom prvého stupnia, ktoré boli predmetom dokazovania
a s ktorymi sa spravne vysporiadal sud prvého stupfia pri rozhodovani vo veci. Ani po€as odvolacieho
konania nevy$li najavo Ziadne také nové skuto&nosti, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci same;j.

Rozhodnutiu sudu prvého stupria nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu ani to, Ze by
vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u¢astnikov nevyplynuli, alebo
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukazané alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim z ust. § 133 az
135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouzité
zdkonné ustanovenia nespravne interpretoval. Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim nélezZite



zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zalozil na skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania
vyplynuli. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zasad uvedenych v § 132 O.s.p., t.j. kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a prihliadol na vSetko, €o vyslo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici. Na zaklade takto dostato¢ne zisteného skutkového stavu, potom na
danu vec aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a vo veci spravne rozhodol. Rozsudok je
vecne spravny a preto je potrebné ho potvrdit (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze dbvodom, preco sud prvého stupnia Zalobnému navrhu nevyhovel,
je jeho pravny nézor, Ze tienenie chaty Zalovanych, padanie snehu a fadu zo strechy Zalovanych
neprekracuje mieru primeranu pomerom a nejde o neopravneny zasah, ktorym by Zalovani nad mieru
primeranu pomerom obtazovali Zalobcov, alebo &im by vazne ohrozovali vykon ich prav. Spravnost tohto
zaveru prvostupfiového sudu Zalobcovia namietaju neopodstatnene. Argumentaéné vyhrady Zalobcov
voéi pravnemu nazoru vyslovenému v napadnutom rozsudku odvolaci sud nezdiefa. V tomto smere sa
odvolaci sud stotoznil s dévodmi rozsudku sudu prvého stupfa a v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdbraznenie spravnosti dévodov preskimavaného rozsudku vo veci samej a k odvolacim namietkam
Zalobcov odvolaci sud povazuje za potrebné dodat:

V danej veci sa Zalobcovia podanou Zalobou domahali vo&i Zalovanym uloZenia povinnosti uéinit' na
svojich nehnutelnostiach oznacenych v Zalobnom navrhu "také dostatoéné opatrenia, ktoré zabrania nad
mieru pomerom obtaZovat nehnutefnost Zalobcov tienenim a ktoré zabrania padaniu streSnej krytiny,
snehu a fadu na nehnutelnost Zalobcov".

V posudzovanom pripade obsahoval Zalobny navrh opisanie skutkového zakladu tak, Ze stavebnymi
Upravami vykonanymi na stavbe (zahradnej chate) Zalovanych susediacej s nehnutelnostou Zalobcov,
boli vyvolané nepriaznivé u€inky na nehnutefnosti Zalobcov (pozemku a zahradnej chate). Podla
znenia Zalobného petitu Zalovani maju na svojich nehnutelnostiach "robit’ také dostatocné opatrenia,
ktoré zabrania nad mieru pomerov obtazovat nehnutelnost Zzalobcov tienenim a ktoré zabrania
padaniu streSnej krytiny, snehu a ladu na nehnutelnost Zalobcov". Opatrenia, ktoré maju zalovani
podla posudzovanej zaloby vykonat, maju smerovat k tomu, aby nadalej nedochadzalo k tieneniu
nehnutelnosti zalobcov a padaniu strednej krytiny, snehu a ladu na ich nehnutelnost. Zalobcovia sice
formuluju Zalobny petit na uloZenie povinnosti "robit’ dostatoéné opatrenia", avSak vzhladom na to, Ze
tuto poZiadavku oddvodriuju tym, Ze pristavba a nadstavba zahradnej chaty Zalovanych znehodnocuje
a obtaZuje ich stavbu a pozemok tienenim a ich zdravie padanim snehu zo strechy (€.I. 2 sudneho
spisu), domahaju sa ochrany svojho vlastnickeho prava podla § 126 ods. 1, resp. podla § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Spravne preto sud prvého stupfia posudil ich zalobu ako zalobu z imisii podla
ust. § 127 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Rovnako spravny a suladny i s ustalenou judikatdrou sudov
(por. napr. R65/1972) je i zaver sudu o opravnenosti napadaného vykonu vlastnickeho prava zalovanych
v situécii, ak sa opiera o povolenie, ktoré bolo Zalovanym udelené prislusnym organom (rozhodnutie
Mesta N. J. |. o dodatoénom povoleni stavby Zalovanych - L. U. - K. M. J. L. O. XX.X.XXXX C.. XX-XXXX/
XXXX-M., ktoré nadobudlo pravoplatnost XX.X.XXXX v spojeni s dodatoénym povolenim stavby zo dria
XXX XXXX C.. XX-XXXX/XXXX-M. a kolaudaénym rozhodnutim zo diia XX.X.XXXX, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia X.X.XXXX) a ak nedo$lo k zmene pomerov. Odvolacia namietka zalobcov, Ze v dane;j
veci ide zo strany Zzalovanych o neopravneny zasah, je tak nedévodna a neopodstatnena je i namietka
spravnosti hodnotenia pojmu miery primeranej miestnym pomerom sudom prvého stupnia.

Pre Uplnost’ odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze Zalobe zalobcov nemozno vyhoviet uz z
toho dévodu, Ze ich Zalobna poziadavka smeruje na uloZenie povinnosti aktivneho konania Zalovanych,
€o zakon v ust. § 127 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neumoZhuje.

Podla § 127 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, &im by nad mieru
primerant pomerom obtazoval iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata



vhikat' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej ro¢nej dobe odstranovat zo svojej pbdy
korene stromu alebo odstrariovat’ vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Zze zakon ukladd vlastnikovi veci (v danom pripade
Zalovanym) pri vykone svojich prav zdrzat sa (omittere) akejkolvek &innosti, ktorou by 1/ nad mieru
primerant pomerom obtazoval iného alebo 2/ vazne ohrozoval vykon prav iného (v sudenej veci
Zalobcovia), inymi slovami Zalobou z imisii podfa ust. § 127 ods. 1 Obcianskeho z&konnika sa mozno
uspedne domahat, aby sud ulozil vlastnikovi veci povinnost zdrzat’ sa presne vymedzeného rudenia,
nie v8ak uz povinnost nie€o pozitivheho konat, napr. odstranit, popripade upravit predmet svojho
vlastnictva (por. napr. R 3/1988 alebo rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo
259/2001, 22 Cdo 2466/2007). Zalobe Zalobcov na uloZenie povinnosti Zalovanym "robit také dostatoéné
opatrenia, ktoré zabrania nad mieru pomerov obtazovat nehnutelnost Zzalobcov tienenim a ktoré
zabrania padaniu streSnej krytiny, snehu a ladu na nehnutelnost Zalobcov", t.j. na uloZenie povinnosti
aktivneho konania, tak nemozno vyhoviet. Na tom ni€¢ neméze zmenit ani namietka Zalobcov, Zze vznik
$kody na ich pozemkoch nadalej hrozi. Zalobcami pozadovani povinnost nemozno Zalovanym ulozit
ani podla ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze pripadny vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi je dévodom pre odopretie pravnej ochrany tomu, kto sa domaha vynutenia uz existujucich prav
a povinnosti, nie ddvodom pre zaloZenie novych prav, &i povinnosti.

Zo v8etkych tychto doévodov je zrejmé, Ze rozsudok prvostupriového sudu je z hladiska Zalobcami
uplatnenych odvolacich dévodov vecne spravny. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria podla
§ 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovia v odvolacom konani Uspech nemali, preto na nahradu trov
konania nemaju pravo. V odvolacom konani Uspe$ni Zalovani si uplatnili ndhradu trov odvolacieho
konania za pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dnia 29.7.2013. Odvolaci sud preto Zalobcom uloZil
povinnost’ nahradit’ Zalovanym spolo€ne a nerozdielne trovy ich pravneho zastupenia v sume 37,85
eura, pozostavajuce z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dna
29.7.2013) vo vyske 30,035 eura (1/2 zo 60,07 eura) podfa ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b)
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, v
zneni neskorsich predpisov, a k tomuto ukonu prislichajucu ndhradu miestnych telekomunikaénych
vydavkov a miestne prepravné podfa ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky vo vySke 7,81 eura.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



