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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, 1CO: 35 807 598, zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, za ktori kona ako advokat a konatel doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti
Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria 17. decembra 2014, €. k. 9C/443/2012-53 a
o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 3. februara 2015, sp. zn. 9C/443/2012,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

II. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

l.

Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku, dalej
len ,OSP*) rozsudkom zo diia 17. decembra 2014, &. k. 9C/443/2012-53 zamietol Zalobu a Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku uviedol, Zze Zalobca sa pisomne podanou
Zalobou doru€enou sudu dia 13. 11. 2012 domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody v
sume 125,- eur a ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 440,- eur, z dévodu, Ze Okresny sud Komarno
v exekuénej veci EX 6375/2009 v zakonnej lehote nerozhodol o navrhu na udelenie poverenia pre
sudneho exekutora. Poukazal na to, Ze v exekucii je zalozena povinnost exekuéného sudu rozhodnut
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia
takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény
sud napriek tomu, Ze vec nim prejedndvana nemala vykazovat prvky nadmernej pravnej zloZitosti a
nemala vyZadovat taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az dia 06. 10. 2009, a to vydanim poverenia na vykonanie exekucie, po uplynuti
zdkonom stanovenej lehoty - ome&kania viac ako 242 dni, prifom nemala existovat okolnost, ktora by
umoziiovala exeku€nému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Zze k vydaniu
rozhodnutia pristdpil az po velmi dlhej dobe. Zalobca si z dévodu nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu uplatfiuje nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru
vyCislil ako majetkovu Skoda predstavujucu nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho
¢innostou uskuto&riovanou veci, spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbytocne uplynulo
medzi doru¢enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a to vo vyske
70,- eur (sprava pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému), 40,- eur (udrziavanie a sprava informa¢ného systému), 15,- eur (administrativne spracovanie
textov, urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou



stavu na exeku¢nom sude). Celkove mal vynalozit poSkodeny vo veci spravy a vymahania svojej
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej sumu 125,- eur, ktora by nezatazila poskodeného, ak by
exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o udelenie poverenia na vykonanie exekucie by
dodrzal v zdkonom stanovenu dobu a nemajetkovu ujmu, ktora v peniazoch predstavuje sumu 440,-
eur, pretoze samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v zdkonnom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci
v primeranom ¢ase zaru€eného &lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd nema byt dostatoénym zadostudinenim vzhladom na ujmu spésobenu nespravnym
uradnym postupom, ktory ma byt désledkom nesustredenej Cinnosti sudu takej intenzity, ktora ma za
nasledok zbyto¢né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav poSkodeného.
Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doruéenému stdu diia 21. 07. 2014, poukéazal na zméatoénost podania
Zalobcu a zalobu Ziadal zamietnut. Taktiez zdGraznil, Ze narok povaZoval za predCasne uplatneny
na sude. Zaverom svojho vyjadrenia vzniesol zalovany namietku premli€ania pri kazdom uplathenom
naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15 drfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
pred diiom 23. 04. 2009, t. j. 3 roky pred dfom, kedy boli Zalovanému doruené prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku. Na pojednavanie konané dra 17. 12. 2014, sa ucastnici konania
nedostavili, doru€enie predvolania mali vykdzané riadne a v€as. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil
svoju neucast mailom zo dfia 16. 12. 2014, z dévodu kolizie s pojednavanim vyty¢enym pred Okresnym
sudom v Trendine v senate 27C, a zaroven poziadal o odroCenie pojednavania, s tym, Ze ziadal, aby
sud nekonal v jeho nepritomnosti, ale bez toho, aby tuto skutoénost’ sidu preukézal a zdokladoval.
Sud konstatoval, Ze tato ziadost nema charakter délezitého dévodu na odro€enie pojednavania. Sud
poukazal na ustanovenie § 119 ods. 2 OSP a uviedol, Ze ospravedlnenie pravneho zastupcu Zalobcu
nebolo sudu dorucené v&as, a k ziadosti o odroenie pojednavania nedolozil Ziaden dbkaz o tom, Ze by
v bliz8ie neSpecifikovanych veciach pred Okresnym sidom v Tren¢ine v senate 27C, bolo vyty¢ené skér
pojednavanie ako v predmetnej veci. Pravny zastupca zalobcu hodnovernym spbésobom nepreukazal
dolezity dovod na odroCenie pojednavania, a preto sud z uvedenych dévodov jeho Ziadost o odro¢enie
pojednavania neakceptoval. Zalovany ospravedinil svoju neti¢ast mailom zo dfia 15. 12. 2014, z dévodu
hospodarnosti konania a netrval na odro€eni pojednavania a suhlasil s rozhodnutim a prejednanim veci
v nepritomnosti povereného zastupcu Zalovaného a plne sa pridrziaval svojich pisomnych vyjadreni, a
preto sud pojednaval v nepritomnosti i¢astnikov konania, podla ustanovenia § 101 ods. 2 OSP. Sud
vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze diia 24. 07. 2009, bola zaata exekucia na zéklade navrhu
na vykonanie exekucie spisaného vo forme zapisnice sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, so
sidlom Bratislava, kde opravnenym je POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava a povinnym je M.
G., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXXX/XX, H., exekuénym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zo dna 01. 06. 2009, sp. zn. SR 02701/09 a predmetom exekucie bolo vymozenie 606,80 eura
s prisluSenstvom. Dna 26. 08. 2009, bola exeku¢nému sudu doru€ena ziadost exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud, Okresny sud v Komarne vydal poverenie na vykonanie
exekucie sidnemu exekUtorovi a exekucia stale pokraduje, nie je skon&ena. Zalobca v priebehu konania
predloZil sudu dva znalecké posudky, ktoré si dal sam vypracovat’ a predlozil ich ako listinny dékaz. Ide
o znalecky posudok €. 1/2013, vypracovany znalcom Doc. JUDr. PhDr. Miroslavom Slastanom, PhD.,
zo diia 24. 06. 2013 a Znalecky posudok ¢. 1/2014, Ekonomickej univerzity v Bratislave, Znaleckého
ustavu so sidlom v Bratislave zo diia 17. 01. 2014, ktory bol zaevidovany pod Spr &. 339/2014 Okresného
sudu Nové Zamky. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k tomu zaveru, Ze zalobe nemozno
vyhoviet. Zalobca poZaduje od Zalovaného nahradu majetkovej $kody vo vyske 125,- eur, a nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vyske 440,- eur, a to z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu,
ktory nemal vydat' poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudnym exekutorom. Pri posudzovani namietky
premli€ania vznesenej zalovanym sud vychadzal z tej skutonosti, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola exekuénému sudu dorucena dna 26. 08. 2009, priCom sud rozhodol o vydani
poverenia na vykonanie exekucie dfia 06. 10. 2009, s tym, Ze exekucia nebola skonfena, pokraluje.
Opravneny mohol uz od 07. 10. 2009, vediet o tom, Ze exekucia vo veci bola zaCata a tym aj o
pripadnej 8kode a jej orientathom rozsahu, ktora mu mala vzniknut diiom nasledujucim po vydani
vy$Sie citovaného poverenia exekuéného sudu. Ziadost Zalobcu o predbeZzné prerokovanie naroku
bola Zalovanému doruena 23. 04. 2012, exekucny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie dha
06. 10. 2009, a preto mal sud za to, Ze namietka premliania nie je dévodna a narok Zalobcu nie je
premli€any, lebo navrh vo veci samej bol podany na sud 17. 09. 2012, teda pred uplynutim preml¢ace;j



doby. K podmienke uplatnenia naroku na sude, a to predbeZznému prerokovaniu naroku na nahradu
Skody prislusnym organom v zmysle § 15 a nasl. citovaného zakona, sud poukazal na to, Ze v zmysle
vyjadrenia Zalovaného mu boli dia 23. 04. 2012, doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody. Je pravdou, Zze uz dfia 17. 09. 2012, bol sudu dorueny navrh vo veci
samej, a teda nebol podany po uplynuti 6 mesacnej lehoty, ale skér, sud vSak poukazal na to, Ze je
nepochybné, Ze ku diiu rozhodovania sudu vo veci samej v tejto pravnej veci rozsudkom vyhlasenym na
pojednavani diia 17. 12. 2014, lehota 6 mesiacov uz uplynula. V predmetnej veci sud zistil, Ze potom ¢o
bola exekuénému sudu dfia 26. 08. 2009 doru¢ena sudnym exekutorom ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, exekuény sud rozhodol o tejto Ziadosti vydanim poverenia na vykonanie exekucie
dna 06. 10. 2009. Sud dodal, Ze o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bolo exekuénym sudom rozhodnuté nie v zakonnej 15 driovej lehote, ale ani nie v omeskani s
rozhodnutim o viac ako 242 dni, tak ako to uviedol Zalobca. Sud konstatoval, Ze o Ziadosti exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebolo rozhodnuté v 15 diovej lehote. Taktiez zdoraznil, ze v
predmetnej veci nie je splneny hned prvy predpoklad zodpovednosti za $kodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom, ktorym je nespravny uradny postup. Naopak exekuény sud postupoval v sulade s
exekuénym poriadkom a nespravneho uradného postupu sa nedopustil. Sud podotkol, Ze exekuénym
titulom v exekucii bol rozhodcovsky rozsudok a s poukazom na ust. § 45 ods. 1 a 2 ZoRK. Lehota 15
dni na preskumanie Ziadosti o udelenie poverenia uvedena v § 44 ods. 2 v spojeni s § 41 ods. 2, pism.
d) EP, v zneni do 01. 06. 2011, je extrémne kratka na to, aby exekuény sud predlozeny rozhodcovsky
rozsudok nalezite preskimal z hfadiska formalnych a materidlnych predpokladov vedenia exekucie a
spbsobilosti exekuéného titulu. Pokial opravneny oznadi za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
z&klade uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy. Je opravneny a zaroveri povinny skiumat’ existenciu alebo
platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku konstatovat' rozpor rozhodcovského
rozsudku so zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost exekuéného titulu. Takymto postupom
exekuény sud napifia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela. Co sa tyka znaleckych
posudkov & 1/2013 a 1/2014, ktoré si v priebehu konania dal vypracovat Zalobca, a ktoré tym
padom maju charakter na urovni listiny, ako dbkazného prostriedku, su pre sudenu vec bez vacsieho
vyznamu. Znalecky posudok €. 1/2013, rieSi otazku rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch,
v prave Eurdpskej Unie. Dalsi znalecky posudok &. 1/2014, stanovuje vysku majetkovej Skody Zalobcu.
Tento znalecky posudok pre sudenu vec nie je dbélezitym dbkaznym prostriedkom, pretoze predpoklad
8kody je bezpredmetny, vzhfadom na skutocnost, Ze v konani nie su preukdzané zostavajuce dva
predpoklady naroku na nahradu Skody nespravnym uradnym postupom, ktorymi st nespravny uradny
postup a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Zaverom sud uviedol, Ze
napriek opravneniu exekuéného sudu skumat’ exekuény titul z hfadiska jeho formalnych a materialnych
predpokladov a samotnej spdsobilosti exekuéného titulu, dalej moznosti exekuéného sudu skumat’, &i
rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy, pri ktorej si exekuény
sud vyhodnocuje jej pripadnu neplatnost, ked exekuény sud bol opravneny skiumat exekucény titul aj
vo vztahu k zmluve o Uvere a zaroven brat do Uvahy ustanovenia § 45 ods. 1 a 2 ZoRK. Sud mal
za to, Ze obzvlast pri spotrebitel'skych veciach je 15 dfiova lehota na preskimanie Ziadosti o udelenie
poverenia uvedend v § 44 ods. 2 ExP, v zneni do 31. 05. 2010 mimoriadne kratka na to, aby exekucny
sud predloZeny rozhodcovsky rozsudok ndleZite preskimal z hfadiska formalnych a materidlnych
predpokladov vedenia exekucie a spdsobilosti exekuéného titulu. Tym je nutné konstatovat, Ze nie je
splneny prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, ktorym
je nespravny uradny postup. V zaujme hospodarnosti konania sa sud dalSim predpokladom, ktorym
je existencia Skody vobec nezaoberal. Splneny v3ak neméze byt ani posledny predpoklad, ktorym je
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a 8kodou, pretoZze nespravny uradny postup
zisteny nebol.

Na zisteny skutkovy stav prvostupriovy sud z hladiska pravneho posudenia aplikoval ustanovenia §
4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 9 ods. 1, 2 (v zneni Gu&innom do 31. 12. 2012) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 17 ods.
1,2, § 19 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku (od 01. 06. 2010
do 31. 05. 2011), § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku (v zneni u&innom do 31. 05. 2010 a od 01. 06. 2010
do 31. 05. 2011) a § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe mu Ziadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, pretoze sud prvého stupfia odnal



ucastnikovi konania moznost konat pred sudom, vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stuprfia v merite veci aplikoval novu
pravnu Upravu obsiahnutu v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktora sa stala su¢astou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti, teda po zaloZeni zodpovednostného pravneho vztahu. Sud
bol jednoznacne pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom
pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ust. §
9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. Mal za to, Ze sud svojim rozhodnutim
de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vébec nevysvetlil,
pre€o zastéva nazor, Zze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty aj napriek tomu, Ze zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty a za situacie, Ze
exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len
sudu exekuéného. Sudu taktiez neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi
lehotami a jeho povinnostou je aplikovat’ platné pravo a navy3e jeho Uvahy neguju stabilizovanu
judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej zodpovednost Statu za prietahy v konani
vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosutdne faktory, ako napr.
rozsah nevybavenej sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej €innosti atd. Poukazal na to, ze Dohovor
zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spdsobom vyhovujucim poZiadavkam
¢l. 6 ods. 1, ktory zahffia aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny
Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok mu neméze
byt davany za vinu. Za prejav nesustredenej Cinnosti sudu prvého stupfia oznadil jeho presved&enie
o rozpore exekucneého titulu so zdkonom, v suvislosti s vysledkom konania, nakofko vyhodnocoval
skutoCnosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli. Namietal, Ze predlozil ako dékaz o vzniku Skody
znalecky posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Tymto
znaleckym posudkom bolo preukazané, Ze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad
a objektivne spbsobil zniZzenie jeho majetku, a to v posudku urCenej vySke. Ak prvostupriovy sud vo
svojom odévodneni rozsudku konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by mu postupom exekué&ného
sudu vznikla akakolvek Skoda, pricom uviedol, Ze blizSie neSpecifikoval jednotlivé ndklady vynaloZzené
na spravu a vedenie pohfadavky poas obdobia omeSkania exekuéného sudu, kedZe urcenie vysky
majetkovej Skody v Zalobe nie je ddkazom o jej vzniku, potom sud nevykonal dostatoéné dokazovanie
oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom. Zo znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva,
ktoré naklady boli Zalobcom vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Suéastou
znaleckého posudku su prilohy, ktoré v pri€innej suvislosti s omeSkanim exeku€ného sudu predstavuiju
podrobny prehlad o vynaloZzenych mzdovych nakladoch, nakladoch na tlag, nakladoch na upravu
informaéného systému, nakladov na poStovné a nakladov na telekomunikacné sluzby. Mal za to, Zze v
konani boli preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu skodu, a to vznik Skody,
existencia nespravneho uradného postupu a pri€inna suvislost medzi Skodovou udalostou a Skodou.
V tomto konani tak bolo potrebné rozhodnut v sulade so zalobnym petitom. Okrem iného namietal, Ze
ak bol sudu doru€eny v &ase predchadzajucom nariadenému sidnemu pojednavaniu navrh Zalobcu
na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o
poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti
podanej na Ustavnom sude SR, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto
navrhu osobitne rozhodnat. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9Co/174/2014.

Il.

Po podani odvolania sud prvého stupfia uznesenim zo drna 03. 02. 2015, sp. zn.
9C/443/2012 ulozil Zalobcovi, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia zaplatil sudny poplatok za
odvolanie vo vySke 23,- eur, ktory pozostava zo sumy 20,- eur za podané odvolanie v zmysle polozky
7a a zo sumy 3,- eur v zmysle polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov. Zalobcu pougil, Ze ak sa
poplatok v stanovenej lehote nezaplati, sud ho bude vymahat.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyrubenia sudneho poplatku za podané odvolanie podal v zakonne;j
lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
zru8il a vec vrétil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Poznamenal, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia neobsahuje Ziadne dévody, a to skutkové ani pravne, ktoré viedli sid k vydaniu predmetného
rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia ako dévod na zruSenie uznesenia o uloZeni povinnosti zaplatit’



poplatok za odvolanie podla polozky 7a) konstatoval v mnozstve veci napr. Krajsky sud v Ziline ako
v konani sp. zn. 8Co0/295/2013. Vyrubeny poplatok vo vyske 20,- eur za podané odvolanie, avSak
tento poplatok sa vyrubuje za Zalobu na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Z uvedeného mal teda za preukazané,
Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody a nepodliehaju mu dalSie ukony vo
veci samej ako odvolanie, dovolanie a pod. V suvislosti s uvedenym poukézal na dévodovu spravu k
vladnemu navrhu zékona, ktorym sa meni a doplifia zakon &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch, &l. I
k bodu 3. Poukéazal na to, Ze podla pozmeriujuceho navrhu k viadnemu navrhu zédkona sa v nadvaznosti
na zruSenie vecného oslobodenia pri Zalobach na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom sa navrhlo zaviest pausalny sudny
poplatok pre tieto Zaloby vo vyske 20,- eur, &im sa jednak €iasto¢ne zohladriuje ucel vladneho navrhu a
sucCasne sa zlep3uje v porovnani s vladnym navrhom pristupu k spravodlivosti v tychto veciach, pretoze
sa nebude vyberat poplatok podla percentualnej sadzby (polozka 1), ale prave ako pausalny poplatok,
ktory je podstatne nizsi. V tomto smere dodal, Ze v predmetnej veci podal odvolanie proti rozsudku a nie
Zalobu. Sud teda nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich suidnemu poplatku,
a preto nemal byt vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Vy§Sie uvedené
zavery povazoval za suladné s publikovanym rozhodnutim vSeobecného vyznamu, a to rozsudkom
Najvyssieho sudu SR z 29. marca 2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007. TaktieZ ani v prilohe zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie
odvolania vodi rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Takymto konanim sudu mu bola v rozpore so zdkonom o sudnych
poplatkoch uloZzena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie sudu povazoval za
zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu zaruéeného v é&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd v spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Poznamenal, Ze v § 1 zékona o
sudnych poplatkoch je vyjadrena Ustavna zasada vyplyvajica z &l. 59 ods. 2 Ustavy, podla ktorej dane
a poplatky mozno ukladat zdkonom alebo na zaklade zédkona. Sudy teda vyberaju sidne poplatky za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju za navrh a za ukony Statnej spravy sudov a
prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov. V tejto
suvislosti zdéraznil, Ze pouzitie analogie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhfadom na
&l. 59 ods. 2 Ustavy SR vylu&ené. S poukazom na uvedenég, ak je G&astnikovi konania v rozpore so zakon
€. 71/1992 Zb. ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo strany
Statu spravidla i zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu ako aj prava upraveného &l. 12 ods.
1 a&l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Domnieval sa, Ze sud je pri vykone svoje rozhodovacej pravomoci
viazany ¢€l. 2 ods. 2, a teda plati, Ze mbéze konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spbsobom, ktory ustanovi zakon. Navy3e dodal, Ze podla ust. § 18ca ZoSP z ukonov navrhnutych alebo
za konania zacaté do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30. 09. 2012, i ked
sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. V danom pripade bola Zaloba Zalobcom podana pred 01. 10. 2012
a konanie teda zacalo pred ucinnostou zékona €. 286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym
odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo podfa ust. § 4 ods. 1 pism.
k/ ZoSP konanie vo veciach nahrad Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/842/2012 zo dfia 16. 10. 2013 a uznesenie Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 16C/174/2012 zo dnia 03. 01. 2014.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, dalej OSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§
201 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel
v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, c/ a f/ OSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
OSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), ked’ def vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2
OSP) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako sa vyvesil na uradnej tabuli (§
21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupia je
dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je nepreskimatelny, v désledku ¢oho odvolaci
sud napadnuty rozsudok v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
(§ 221 ods. 2 OSP). Pokial ide o uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku za podané odvolanie, odvolaci



sud dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dévodné a uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla 221 ods. 1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak sa u¢astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla 221 ods. 1 pism. h/ OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.
Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud
posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne,
avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze exekuéné konanie bolo vedené pod sp. zn.
7Er/626/2009 na z&klade navrhu opravneného spisaného vo forme zapisnice JUDr. Rudolfom Krutym,
so sidlom Exekutorského uradu Bratislava, diia 24.07.2009. Sudny exekutor doru€il sudu Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 26. 08. 2009. Drna 06. 10. 2009 vydal exekuény sud
poverenie €. 5401 038145, ktorym poveril vy$Sie uvedeného exekutora vykonanim exekucie. Z obsahu
spisového materialu vyplyva, Ze exekucia nebola doposial skon&ena.

Ak vyrok rozsudku vyjadruje v struénej a presnej formulacii zavere¢ny usudok o predmete obgianskeho
sudneho konania, potom oddvodnenie rozsudku sleduje Ucel vylozZit opodstatnenost, pravdivost,
zakonnost a spravodlivost tohto zavere&ného Gsudku stdu. Ugelom odévodnenia je teda predovsetkym
dosiahnut presvedgivost rozsudku a prehibit vychovny G&inok rozsudku, oho zakladom je véak zakonu
zodpovedajuci vyrok rozhodnutia.

Sucastou pojmu pravneho Statu je aj povinnost sudu svoje rozsudky oddvodnit (§ 157 ods. 1 OSP),
a to spbsobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP. DodrZiavanie tejto povinnosti ma zarudit
transparentnost’ a kontrolovatefnost rozhodovania sudu a vylucit tak fubovélu pri rozhodovani. Z
odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora ma zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad
dotknutej pravnej normy, ktory je v sulade s ustavou, ¢o je zakladnym predpokladom pre Ustavne
konformnu aplikaciu tejto pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci (uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dna 28. maja 2010 sp. zn. Obo/23/2008).

Nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku je poruSenim prava ulastnika na spravodlivé sudne
konanie, pretoze sa mu tym odnima mozZnost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda
moznost riadne konat' pred sudom (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dha 31. maja 2010 sp. zn. 6
Cdo/91/2010).

Nepreskumatelnost sudneho rozhodnutia je tak zavaznou vadou, Ze sa fiou musel odvolaci sud
zaoberat z uradnej povinnosti (ex offo), teda aj vtedy, ak by ju odvolatel nenamietal. Nepreskimatelnost
rozsudku mdze nastat z dévodu jeho nezrozumitelnosti alebo nedostatku dévodov rozhodnutia.

Sud je povinny svoje rozhodnutie odévodnit spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, ¢o
je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobéd
ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni ddékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v
ustanoveni § 157 ods. 2 OSP vedie v kone€nom dbsledku k tomu, Ze sa stava nepreskiumatelnym. Za
nepreskimatelny je treba povazovat aj rozsudok, v ktorom sa sud skutkovo a pravne nevysporiadal



s celym uplathenym narokom, a za taky je treba povazovat aj rozsudok, v odévodneni ktorého
sud neuviedol, preCo zamietol zvySok navrhu navrhovatela. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupna
nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zatazil konanie vadou, ktora méze mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu je
nepreskimatelné a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z napadnutého rozsudku nie
je jednoznacéne zrejmé, Ci prislo k omeSkaniu zo strany exekuéného sudu pri vydavani poverenia na
zaklade ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia a aké bolo toto omeskanie (sud prvého
stupfia sa v oddévodneni napadnutého rozsudku obmedzil len na konStatovanie, ze zakonna lehota
nie je dostato€na na posudenie zakonnosti rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu). Taktiez
nie je zrejmé, kedy exekuéné konanie zacalo, a teda za akej ucinnosti boli aplikované ustanovenia
Exeku€ného poriadku. TaktieZz nemozno zo strany sudu prvého stupria konStatovat, Zze neprislo k
nespravnemu Uradnému postupu, ked poverenie nebolo vydané v zakonnej 15 dhovej lehote. Odvolaci
sud zddrazhuje, Ze ak suU naplnené znaky nespravneho uradného postupu, ide o nespravny uradny
postup aj za predpokladu, Ze priSlo k omeskaniu €o i len jeden def, a teda v tomto smere sa sud prvého
stupna dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, ked konStatoval, ze neprislo k nespravnemu
uradnému postup.

V dalSom konani je s poukazom na vysSie uvedené potrebné, aby sa sud prvého stupfa vysporiadal s
tym, &i boli naplnené zakonné znaky nespravneho Uradného postupu a ak boli naplnené, &i nespravny
uradny postup mohol spdsobit’ U¢astnikovi Skodu, resp. nemajetkovu ujmu, a ak ano, tak v akej vyske.
V tomto smere je taktiezZ nevyhnutné ustalit, kedy exeku€né konanie za€alo z dévodu spravnej aplikacie
ustanoveni Exekuéného poriadku. V nadvaznosti na uvedené je nasledne potrebné zistit, aké je realne
omeskanie exekuéného sudu pri rozhodnuti o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

Podla § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dria 17.
12.2014, &. k. 9C/443/2012-53 zruSil procesnym postupom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/a h/ OSP s tym,
Ze sud prvého stupria opatovne vo veci rozhodne, pridrziavajuc sa pritom pravneho nazoru odvolacieho
sudu a vyda rozhodnutie, ktoré bude zakonné a v sulade s § 157 ods. 2 OSP.

Il.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len "Zakon o sudnych poplatkoch") sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov statnej spravy sudov a prokuratary
(dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 4 Z&dkona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel (§ 5 ods. 1 pism. a/ Zakona
o sudnych poplatkoch).

Podla § 6 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku (§ 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch).
Podla § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u¢innych do 30. septembra 2012, i
ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu Zakona o sudnych poplatkoch bod I. poplatky
vyberané v obc&ianskom sudnom konani, polozka 7a zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sudny
poplatok 20 eur.

Odvolaci sud v suvislosti s povinnostou platit’ sudny poplatok vo veciach nahrady Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom
poznamenava, Ze zakon o sudnych poplatkoch do novely vykonanej zdkonom ¢&. 621/2005 Z. z.



upravoval v ust. § 4 ods. 1 pism. ¢) vecné oslobodenie od poplatku v konaniach vo veciach nahrady
Skody spdsobenej rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym Uradnym postupom oslobodené
od poplatku. Novela s ucinnostou od 01. 01. 2006 toto vecné oslobodenie vypustila, ¢o dévodova
sprava odbvodiiovala reakciou na neumerny narast pravne neopodstatnenych zaléb o nahradu Skody
podfa zak. €. 514/2003 Z. z. Zaroveri bol v Sadzobniku sudnych poplatkov v poloZzke 7a zavedeny novy
pausalny poplatok za Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom vo vyske 3 000,- Sk. Dal$ou novelou Zakona o stidnych
poplatkoch vykonanou zakonom ¢&. 273/2007 Z. z. u€inného od 01. 07. 2007 bol § 4 ods. 1 doplneny
o pism. k/, ktorym bolo opatovne zavedené oslobodenie sudnych konani vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
od poplatku, zaroven s vypustenim polozky 7a zo Sadzobnika sudnych poplatkov. Posledna novela bola
zavedenda zakonom €. 286/2012 Z. z., ktorym sa zmenil Zakon o sudnych poplatkoch s ucinnostou od
01. 10. 2012 a ktorym bolo z ust. § 4 ods. 1 vypustené pism. k/ a v Sadzobniku sudnych poplatkov za
polozku 7 bola doplnena polozka 7a v zneni, podla ktorého zo Zaloby na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sadzba
poplatku 20,- eur, &im zakonodarca reagoval podfa dévodovej spravy k tejto novele na narast pravne
neopodstatnenych Zaléb o nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003 Z. z. na sudoch. Z uvedeného vyplyva,
Ze po 01. 10. 2012 konania vo veciach nahrady Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie su oslobodené od poplatkovej povinnosti.
Zalobcovi tak v suvislosti s podanim predmetného navrhu, ktory je v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona
o sudnych poplatkoch poplatnikom, vznika podla § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch
poplatkova povinnost. Rovnako tak sa poplatnikom v tychto veciach v zmysle § 2 ods. 4 Zakona o
sudnych poplatkoch stava i ten, kto podal odvolanie, resp. ten, kto podal dovolanie, ktorym obdobne
poplatkova povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a/ vznika podanim odvolania a dovolania.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti odvolaci sud nepovaZoval tvrdenia Zalobcu v odvolani za
spravne v tom smere, Ze spoplatneniu podlieha vyluéne podanie Zaloby na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a nie
aj dalSie ukony vo veci samej. V predmetnej veci Zalobcovi podanim odvolania vznikla poplatkova
povinnost’ podla § 5 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch tak, ako to uviedol sud prvého
stupfia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 6 ods. 2 zadkona o sudnych poplatkoch,
v zmysle ktorého ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom
stupni s tym, Ze poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera aj v odvolacom konani vo veci same;j.
KedZe v danom pripade ide o konanie na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom zacaté na navrh zalobcu diia 27. 09. 2012,
teda pred ucinnostou zakona &. 286/2012 Z. z. a odvolanie proti zamietajucemu rozsudku sudu prvého
stupfia Zzalobca podal elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom dfa 28. 01. 2015, teda po
jeho ucinnosti, je potom potrebné posudit’ vznik poplatkovej povinnosti Zalobcu ako odvolatela aj z
hladiska prechodného ustanovenia k Upravam u€innym od 01. 10. 2012, a to § 18ca Zakona o sudnych
poplatkoch. Sud prvého stupria spravne napadnutym uznesenim zo dia 03. 02. 2015, €. k. 9C/443/2012
ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit' sidny poplatok za podané odvolanie, aplikujic platna pravnu tpravu
ucinnu v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti a taktiez spravne stanovil aj vysku sidneho poplatku v sume
20,- eur v sulade s polozkou 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.

S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil
procesnym postupom podfla § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ v spojeni s § 221 ods. 2 OSP a napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



