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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatelky - Zalobkyne: S. G., rod. J., nar. XX XX.XXXX,
zomr. X. XX XXXX, bytom XXX XX J., X. Z. XXX, do smrti zast. Advokatska kancelaria JUDr. Pavol
Kollar, s.r.0., so sidlom Lehotského 4, 811 06 Bratislava, ICO: 36757276 proti odporcovi - Zalovanému:
Ustredna vojenska nemocnica SNP Ruzomberok - fakultna nemocnica, Gen. Milo$a Vesela 21, 034 26
RuZomberok, ICO: 31 936 415, zast. Ulianko & partners, s.r.o. so sidlom Namestie SNP 41, 960 01
Zvolen, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Allianz - Slovenska poistoviia a.s. so sidlom
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 (v &asti uplatnenej nahrady za bolest a nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia a inej majetkovej Skody) v konani o zaplatenie nahrady za bolest a
nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia, nahrady vzniknutej Skody a o poskytnutie primeraného
zadost'ucinenia, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Vo vySSie uvedenom konani sa navrhovatelka domahala uloZzenia povinnosti odporcovi zaplatit
Zalobkyni nahradu za bolest a nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia, nahradu vzniknutej
Skody a poskytnutie primeraného zadostucinenia. Navrhovatelka v konani predloZzila znalecky posudok
vypracovany znalcom Prof. MUDr. Q. B., PhD., pri€om odporca so zdvermi uvedeného znalca nesuhlasil.
V priebehu konania tunajsi sud uznesenim €.k. 5C/108/2014-162 zo diia 8.12.2014 ustanovil na podanie
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia MUDr. Pavla MicCiaka,
P. Q. XXX, XXX XX V. O., ktorému bola uznesenim ¢.k. 5C/108/2014-292 zo dfia 9.10.2015 priznana
odmena vo vySke 607,70 eur, ktora bola hradena zo zalohy zloZenej odporcom v sume 600,- eur a v
sume 7,70 eur z rozpo&tovych prostriedkov tunajSieho sudu.

Lustraciou v registri obyvatefov sud zistil, Ze navrhovatelka dria X.XX.XXXX zomrela, pricom dedicské
konanie je vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 5D/92/2015.

Z oznamenia JUDr. Karin LeStinskej, suidom poverenej notarky, doru¢eného sudu dna 28.1.2016 na
vyzvu sudu vyplynulo, Ze dedi¢ské konanie nie je pravoplatne skonéené, pri¢om ako dedicia v I. zdkonnej
dedicskej skupine boli zisteni Ing. P. G. - manzel porugitelky, E. G. - syn porugitelky, Q.. Q. G. - syn
porucitelky, kazdy v 1/3.

Podla § 19 OSP, spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zékon priznava.



Podla § 7 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim.

Podla § 7 ods. 2 veta prva Obgianskeho zadkonnika smrtou tato spdsobilost zanikne.

Podla § 107 ods. 1 OSP ak u&astnik strati spésobilost byt u€astnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skongilo, sud posudi podla povahy veci, & ma konanie zastavit’ alebo prerusit alebo ¢i moze
v fiom pokracdovat.

Podla § 579 ods. 2 Obgianskeho zakonnika smrtou veritela pravo zanikne, ak bolo plnenie obmedzené
len na jeho osobu; zanikne aj pravo na bolestné a na nahradu za staZenie spologenského uplatnenia.

Jednou z nevyhnutnych procesnych podmienok, ktorej nedostatok nemozno odstranit a zaroven
nevyhnutnej aj preto, aby sid mohol vo veci konat a rozhodnut je i spbsobilost fyzickej osoby byt
ucastnikom konania. Zo zakona sa na osobu veritela viaze pravo na bolestné a na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Ak za Zivota veritefa toto pravo nebolo uspokojené, zanika, a to bez ohladu,
¢i bolo uplatnené na sude alebo bolo uz pravoplatne prisudené.

Nakolko navrhovatelka, na ktoru sa viazalo pravo na bolestné a na nahradu za stazenie spolocenského
uplatnenia ako aj s tym suvisiaci ndrok na nahradu Skody, zomrela po€as konania, sud s poukazom na
vySSie uvedené rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, ked v danom
pripade nemozno pripisat’ zavinenie na zastaveni konania Ziadnej strane.

Podla § 141 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku trovy dékazov, ktoré nie su kryté preddavkom, ako
aj hotové vydavky ustanoveného zastupcu, ktory nie je advokatom, a trovy spojené s tym, Ze u&astnik
kona vo svojej matercine alebo v jazyku, ktorému rozumie (§ 18), plati stat.

Podla § 148 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi znizZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 151 ods. 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku o trovach Statu sud rozhodne aj bez navrhu.

V sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami zakona Stat ma pravo na nahradu trov, ktoré platil, avSak
iba proti u¢astnikovi, u ktorého nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov a iba vo
vySke zodpovedajucej pomeru Uspechu podla vysledku konania. Vychadzajuc z ust. § 148 ods. 1 O.
s. p. jedinym kritériom, ktoré mdzZe sud pri rozhodovani o nahrade trov tatu aplikovat' je vysledok
konania. Konanie o navrhu navrhovatelky na ndhradu bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia
bolo zastavené z dévodu umrtia navrhovatelky, preto sud pri rozhodovani o trovach Statu, ktoré vznikli
vyplatenim odmeny za podany znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
chirurgia MUDr. Pavla Miciaka, P. Q. XXX, XXX XX V. O., v sume 7,70 eur rozhodol tak, Ze Statu nahradu
trov, ktoré platil zo svojich rozpo&tovych prostriedkov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvadza, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované.



