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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢lenov senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Janky BoroSkovej, v
pravnej veci zalobcu MINIHOTOVOST, SE, so sidlom Namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav,
IC: 043 55 211, Ceska republika, pravne zastipeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou,
so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, proti zalovanému L. K., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom U. 5, XXX XX U., pravne zastipenému Advokatska kancelaria KONCOVA
& PARTNERS, s.r.o., so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Trenéin, ICO: 47 256 907, o zaplatenie
prisluSenstva 55,55 Eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
14Csp/80/2020-101 zo dfia 2. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 14Csp/80/2020-101 zo dfa 2. marca 2022 po't
vrdzuje.

. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou Zalobu zamietol a druhou
vyrokovou vetou Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %
a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej inStancie o ich vyske, ktoré bude vyhotovené vy3Sim sudnym uradnikom.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou Okresnému sudu Banska
Bystrica dfia 13.08.2020 proti Zalovanému domahal zaplatenia prisludenstva vo vyske 55,55 Eur titulom
uzatvorenej Smlouvy o zapujcce €. 506558 zo dria 23.08.2017 (dalej len ,zmluva o Uvere®).

3. Sud prvej instancie zistil, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalobca uzatvoril so Zalovanym
dna 23.08.2017 Smlouvu o uvéru €. 506558. V zmysle uvedenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému
jednorazovy bezudelovy nezavazny uver vo vysSke 350,-- Eur bezhotovostne, pricom poplatok za
poskytnutie Uveru predstavoval 75,-- Eur, defi splatnosti def 13.09.2017, doba trvania spotrebitel'ského
uveru 21 dni, celkova vy3ka uveru 350,-- Eur, celkova Ciastka, ktori mal spotrebitel zaplatit' 425,-- Eur,
Ciastka Uroku splatna za deni v pripade odstupenia 0,-- Eur, roéna percentualna sadzba nakladov 2821,31
%. Konstatoval, Ze strany sporu uzavreli zmluvu takym spdsobom, Ze Zalovany sa prostrednictvom
webovej stranky www.minipozicka.sk <http://www.minipozicka.sk/> registroval a poZziadal Zalobcu o
poskytnutie Gveru, priGom pri registracii uviedol svoje Udaje. Zalovany uhradil ku dfiu podania Zalobného
navrhu sumu vo vyske 30,-- Eur, dfia 20.11.2017 sumu vo vy8ke 80,-- Eur, dfia 19.12.2017 sumu vo
vySke 10,-- Eur, dfia 18.06.2018 sumu vo vySke 10,-- Eur, dfa 23.07.2018 sumu vo vyske 50,-- Eur, dfia
16.12.2019 sumu vo vySke 170,-- Eur, dia 03.01.2020 spolu vo vyske 350,-- Eur. Z upozornenia NBS



na ¢innost’ spolo¢nosti MINIHOTOVOST, SE ponukajucej pézicky prostrednictvom www.minipozicka.sk
<http://www.minipozicka.sk/> vydaného v septembri 2021 sud prvej inStancie zistil, Ze NBS upozorfiuje,
Ze spolo¢nosti MINIHOTOVOST, SE Ziadne povolenie na poskytovanie spotrebitelskych tveroch a inych

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze 2alobvca v spore tvrdil, Zze vztah stran sporu sa ma spravovat podla
pravnych predpisov Ceskej republiky. Zalovany s uvedenym tvrdenim nesuhlasil. Podla jeho nazoru
treba vo veci aplikovat’ prdvnu Upravu Slovenskej republiky.

5. Nakolko Zalobca v €ase poskytovanie pefiaznych prostriedkov Zalovanému bol osobou registrovanou
v Ceskej republiky, sud prvej indtancie posudzoval medzinarodno-pravne aspekty sporu. Konstatoval,
Ze podfa slovenského a eurépskeho prava je mozné povazovat vztah medzi zalobcom a zalovanym za
spotrebitelsky vztah.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle €l. 18 ods. 2 Nariadenia Brusel 1a ma pravomoc rozhodnut
tento spor, nakoflko Zalovany spotrebitel ma bydlisko v Slovenskej republike. Vo vztahu k rozhodnému
pravu sud prvej inStancie zistil, Ze VSeobecné podminky poskytnuti uvéru v bode 04 stanovuju, Ze
na Upravu pravnych vztahov medzi Zzalobcom a Zalovanym sa maju pouzit' ustanovenia pravneho
poriadku Ceskej republiky. Sud prvej intancie preto z Uradnej povinnosti skumal, ktoré pravo je pre
Zalovaného ako spotrebitela vyhodnejSie a dospel k zaveru, Ze pravny vztah stran sporu by sa mal
riadit pravnym poriadkom Slovenskej republiky s poukazom na ¢&l. 6 ods. 1 Nariadenia Rim I. NavySe
Zalovany v konani preukazal svoje tvrdenia, Ze ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a o pdzi¢ku
poziadal prostrednictvom webovej stranky www.mimnipozicka.sk ktora je slovenskou webovou strankou,
a teda uver mal byt poskytnuty v Slovenskej republike. Poskytovat spotrebitelské Uvery na uzemi
Slovenskej republiky m6zu len subjekty s povolenim udelenym NBS. KedZe sud prvej inStancie mal za
preukazané, Zze Zalobca nema povolenie na poskytovanie uverov od NBS, pricom existencia takéhoto
povolenia aj v ase poskytnutia pefaznych prostriedkov bola elementarnou podmienkou opravfiujucou
veritela poskytovat’ spotrebitelské Uvery a pOzicky spotrebitefom na uzemi Slovenskej republiky, sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze akékolvek uzatvaranie zmluv so spotrebitelmi na izemi Slovenske;j
republiky znamenalo konanie v rozpore so zakonom, preto zmluva na zaklade ktorej Zalobca uplatnil svoj
narok je podfa § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniami § 11, § 24b zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) neplatna.

7. Nakolko spolo¢nost’ Zalobcu povolenim na poskytovanie Uverov nedisponuje sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze, Smlouva o Uvére uzavreta so Zalovanym je absolutne neplatna, t.j. akékolfvek
uzatvaranie zmluav so spotrebitefmi na uzemi Slovenskej republiky znamenalo konanie v rozpore so
zakonom a na zaklade toho zalozené zavazkové vztahy su neplatné. Z uvedenych dévodov mal sud
prvej inStancie za to, Ze Zaloba Zalobcu, ktorou si uplatnil prisluSenstvo vo vyske 55,55 Eur je nedévodna
a tuto v celom rozsahu zamietol.

8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému, ktory bol v konani plne uspesny, priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v
rozsahu 100 %.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nedostatoCnym a
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a Ze rozhodnutie je nedostatoCné odévodnené €o do pouzitia slovenského prava a
predstavuje pre Zalobcu nepripustné prekvapivé rozhodnutie. V odvolani vyjadril suhlas s posudenim
Zalovaného ako spotrebitela a Ze medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta spotrebitelska zmluva a tiez
so zaloZenim pravomoci slovenskych sudov s ohfadom na Nariadenie Brusel |. Zalobca vyjadril svoj
nesuhlas s pravnym posudenim veci podfa slovenského prava podla Nariadenia Rim | a so zaverom
v podobe absolutnej neplatnosti zmluvy len preto, Ze nema na uzemi Slovenskej republiky udelené
povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov. Zdéraznil, Ze je subjektom zaloZzenym, vzniknutym
a registrovanym v pravnom prostredi Ceskej republiky, kde ma ako eurépska spolo¢nost umiestnené aj
svoje sidlo a vykonava svoju &innost. Svoju &innost vykonava na zaklade riadneho povolenia Ceskej



narodnej banky, teda je riadne registrovanou spoloénostou s prislusnym podnikatelskym opravnenim,
na zaklade ktorého poskytuje finanéné sluzby prostrednictvom internetu, a to vo viacerych jazykovych
verziach. K absencii povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov v Slovenskej republike poukéazal
na kapitolu 2 &l. 49, &l. 54, &l. 56 Zmluvy o fungovani EU. Vyslovil nazor, Ze v jeho pripade je potrebné
vychadzat zo véeobecnych zasad zakotvenych v Zmluve o fungovani EU, kde v &l. 56 sa &lenskym
Statom Eurdpskej unie zakazuje obmedzovat volné poskytovanie sluzieb spoloénostami ,usidlenymi
v krajine Unie odli$nej od tej, ktorej prislunikmi si osoby, ktorym su tieto sluzby uréené“. Zalobca
dalej poukazal na recital €. 6 Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®). Uviedol, Zze zo
skuto&nosti tykajucich sa zasady slobodného pohybu a sluzieb vyplyva, Ze neexistuje Ziaden priestor pre
prijatie nazoru, Ze k cezhraniénému poskytovaniu spotrebitelskych Gverov zalobcom so sidlom v Ceskej
republike a na zéklade opravnenia udeleného Ceskou narodnou bankou prostrednictvom internetu je
potrebné ,navySe“ udelenie poverenia zo strany Narodnej banky Slovenska. Pre uUplnost poukazal na
to, Ze ani v pripade zahrani€nych bank neplati Ziadna poziadavke pre nadobudnutie osobitnej bankovej
licencie na Uzemi Slovenskej republiky a postaéi len notifikacia prislusného organu dohladu (t.j. Ceskej
narodnej banky) o zamere vykonavat &innost' v Slovenskej republike Narodnej banke Slovenska (§ 11
ods. 2 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov). Uviedol, Ze Narodna banka
Slovenska mohla sice upozornit na akusi nepovolenost jeho &innosti, avSak do dia podania odvolania
neobdrzal Ziadnu informaciu od organu €inného v trestnom konani o nedovolenosti jeho ¢innosti a ani
Narodna banka Slovenska nevykonala Ziaden dohlad u neho. Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie za prekvapivé z dbévodu, Ze k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy dospel z
vlastnej iniciativy a nedal mu moznost vyjadrit sa k takémuto pravneho zaveru.

10. Krozhodnému pravu Zalobca v odvolani uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o Uvere v ¢eskom
jazyku a podra pravneho poriadku Ceskej republiky, na ktory v zmluve o Gvere nielen odkazali, ale na
pouziti ktorého sa a aj dohodli. Aplikacia Ceského pravneho poriadku v danom pripade podla nazoru
Zalobcu nie je a ani nemodZze byt pre Zalovaného ako spotrebitefa menej vyhodna, nakolko pravna Uprava
poskytovania spotrebitelskych Uverov je v Eurdpskej unii plne harmonizovana v podobe Smernice.
Nakolko pravna Uprava v pripade zmlav o spotrebitefskom Uvere musi byt v kazdom ¢&lenskom State
Eurdpskej unie rovnaka, dotyka sa to celého rozsahu Zalovaného naroku, a to vratane jeho prisluSenstva.
Naviac uviedol, Ze v pripade urokov z omes8kania suhlasil s uplatnenim ich vySky podla slovenského
pravneho poriadku. Preto mal za to, Ze sud je povinny aplikovat vo veci Ceské pravo. Pokial sud prve;j
indtancie zaloZil svoj pravny zaver iba na skuto€nosti, Ze prevadzkuje webovu stranku konciacu na
»SK“, uviedol, Ze sud prvej inStancie zalozil pravne posudenie veci na nespravnych a nedostatoénych
skutkovych zisteniach, pretoze samotna webova stranka neumozniuje prijat’ pravny zaver o smerovani
¢innosti na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela. Naviac zo zmluvnej dokumentacie uzavretej medzi
stranami sporu je zrejmé, Zze zmluvné strany sa dohodli na volbe &eského prava. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze napadnuty rozsudok spifia
vSetky zakonom predpisané naleZitosti a Zze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne iné
relevantné skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali iny zaver sudu. Opatovne poukazal na ustanovenie §
11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch, podfla ktorého je zmluva uzatvorena so subjektom bez
pozadovaného povolenia neplatna a zarover spotrebitefovi musi byt umoznené vratit' len skutoCne
poskytnuté plnenie v splatkach a v povodnej lehote. K namietke Zalobcu o vyzadovani povolenia na
poskytnutie spotrebitelskych Gverov zo strany Narodnej banky Slovenska poukazal na novelu zakona
o spotrebitel'skych uveroch uc€inni od 30.09.2015, ktorou sa zaviedol proces pre ziskanie povolenia
na poskytovanie spotrebitel'skych uUverov. Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca napriek jeho
argumentacii opierajucej sa o povolenie a dohlad organu domovskej krajiny, v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o Gvere zo dha 23.08.2017 nemal povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Gverov ani v Ceskej
republike, ktorym disponuje odo diia 17.05.2018. Zalovany vyslovil nazor, Ze vzhlfadom na absolGtnu
neplatnost zmluvy ako celku su neplatné v3etky jej ustanovenia, a teda aj ustanovenie o volbe prava
Ceskej republiky. Preto je nutné uréit rozhodné pravo podla &l. 6 ods. 1 pism. b) Nariadenia Rim
I. Uviedol, Ze skutonost, Ze Zalobca smeroval svoju podnikatelsku Cinnost na krajinu obvyklého
pobytu spotrebitefa je zrejma zo samotnej tlaCovej spravy Narodnej banky Slovenska. Nestotoznil sa
s nazorom Zalobcu, podla ktorého ,iba“ prevadzkovanie webovych stranok s doménou urcitej krajiny
nie je smerovanim podnikatelskej €innosti prave na tato krajinu. K argumentacii Zalobcu o vyhodnosti
pravneho poriadku Ceskej republiky poukazal na bod 17. a bod 18. odévodnenia rozsudku Krajského



sudu v Nitre sp.zn. 8CoCsp/23/2022 zo dna 20.01.2022. Zaroven poukazal na ustalent rozhodovaciu
prax okresnych a krajskych sudov vo veciach, kde ako strana sporu vystupoval Zalobca a na druhe;j
strane vystupoval spotrebitel. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdil v celom rozsahu a priznal mu proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZe nepovazoval za potrebné doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto podla §
387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

13. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej instancie dfia 13.08.2020
sa zalobca proti Zzalovanému domahal zaplatenia prisludenstva spolu vo vySke 55,55 Eur. Odvolaci
sud dalej zistil, ze Zalobca a Zalovany dfia 23.08.2017 prostrednictvom webovskej stranky
www.minipozicka.sk uzavreli Smlouvu o uvéru ¢. 506558 podla zdkona &. 89/2012 Sb. ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpisi a zakona ¢&. 257/2016 Sb. o spotfebitelském uvéru ve
znéni pozdéjSich predpisli, na zaklade ktorej Zzalobca Zalovanému poskytol jednorazovy, bezucelovy,
nezavazny uver vo vySke 350,-- Eur s dobou trvania spotrebitefského uveru 21 dni a Zalovany sa
zaviazal poskytnuty Gver zaplatit’ jednorazovou splatkou do dna splatnosti 13.09.2017. Zmluvné strany
si v zmluve o uvere dohodli poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 75,-- Eur, celkovu Ciastku Uveru
vo vySke 425,-- Eur, urokovl sadzbu vo vyske 0 % a RPMN vo vyske 2821,31 %. Neoddelitefnou
su€astou zmluvy o uvere su VSeobecné podminky poskytnuti avéru platné od 08.08.2017. Vyzvou
zo dniia 03.06.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na okamzité uhradenie diZzoby v celkovej vySke 683,97
Eur do 15.06.2020. Mailovymi upomienkami zo dra 18.09.2017, 19.09.2017, 22.06.2020 a 28.07.2020
zaslanymi Zalovanému zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy. Vyzvou zaslanou
mailovou postou dha 06.07.2020 Zalobca vyzval Zalobcu na okamzité uhradenie diZzoby pred zagatim
sudneho konania vo vyske 688,23 Eur.

14. Podla &lanku 6 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo dia 17. juna
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1) (dalej len ,Nariadenie Rim I), bez toho, aby boli
dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa mbéze povazovat za patriaci
do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou osobou,
ktora kona v ramci svojho predmetu €innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel*), sa spravuje
pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitefa za predpokladu, Zze podnikatelf:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

15. Podla &l. 6 ods. 2 Rim |, bez ohladu na odsek 1 si strany mé2Zu v sulade s ¢lankom 3 zvolit rozhodné
pravo pre zmluvu, ktoréa spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava véak nesmie zbavit
spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou
podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

16. Podla § 2 pism. c) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o
uvere na ucely tohto zdkona sa rozumie inym veritefom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania
ponuka alebo poskytuje Uvery alebo pozicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1
ods. 3 pism. f) a ), pri¢om tieto Gvery alebo pdZiky nespinaju ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods.
3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej
banky a finan&na institucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost' udelené Narodnou
bankou Slovenska.

17. Podla § 11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o
Uvere, ak osoba bez povolenia poskytne pefiazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym Gverom,
uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost vydat poskytnuté finanéné pinenie,
osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitefovi uhradit len skuto&ne poskytnuté finanéné
plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitef
vratit’ finan¢né plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere; tym nie
je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut sa na dlhSej lehote na vratenie poskytnutého finanéného



plnenia a pravo spotrebitela vratit’ poskytnuté finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote krat3e;,
ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

18. Podla § 20 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
o Uvere veritel je opravneny ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery len na zaklade povolenia
udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného povolenia v tomto rozsahu:

a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podla § 20a alebo

b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podfa § 20b.

19. Podla § 20 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
o Uvere o udeleni povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska na zaklade pisomnej Ziadosti o
udelenie povolenia (dalej len "Ziadost o povolenie"). Ziadost o povolenie predklada Ziadatel, ktory chce
poskytovat’ spotrebitelské Gvery (dalej len "Ziadatel"). Ziadost o zmenu povolenia predklada Ziadatel,
ktory je veritelom. Na konanie o udeleni povolenia alebo o zmene povolenia sa vztahuje osobitny
predpis, ak odseky 3 a 8 neustanovuju inak.

20. Podla § 24 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy o
Uvere iny veritel je opravneny ponukat a poskytovat’ Uver alebo p6ziCku, ktoré nie su spotrebitelskym
uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, len na zaklade povolenia pre iného veritela
udeleného Narodnou bankou Slovenska.

21. Podla § 24b ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni t€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o
uvere nikto nesmie v ramci svojho podnikania ponukat ani poskytovat spotrebitelské Gvery bez povolenia
ani nad rozsah povolenia podla § 20 ods. 1 pism. a) alebo pism. b), bankového povolenia alebo iného
opravnenia na vykonavanie bankovych ¢€innosti.

22. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Preskimanim veci sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze zmluva o
Uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obc¢ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 11 a § 24b zakona o spotrebitelskych Uveroch. Odvolaci sud sa dalej
stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie , Ze Zalobca, ktory je pravnickou osobou zapisanou v
Obchodnom registri Ceskej republiky vykonavajucou podnikatelski &innost na tzemi Ceskej republiky
nie je zapisany do registra veritelov Narodnou bankou Slovenska. Z uvedeného dévodu podfa § 20
ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca nie je opravneny na uzemi Slovenskej republiky
vykonavat’ podnikatelsku €innost v oblasti poskytovania finanénych prostriedkov na Uzemi Slovenskej
republiky. Takato zmluva je podla § 11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch neplatna, priCom
podfa tohto ustanovenia v pripade nevratenia poskytnutych finanénych prostriedkov by Zalovanému
ako spotrebitelovi vznikla len povinnost vydat veritefovi poskytnuté finanéné plnenie titulom vydania
bezdévodného obohatenia.

24. Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze pravny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym vzniknuty na zaklade zmluvy o Uvere by sa mal riadit pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, nakolko Zalovany v danom pripade preukazal, Ze ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenske;j
republiky a Ze o pOzi¢ku poziadal prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk a Zze Uver mu
mal byt poskytnuty na uzemi Slovenskej republiky. Uvedena skuto€nost nebola v predmetnom konani
ani Zziadnym relevantnym spdsobom spochybnena zo strany Zalobcu. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze pre Zalovaného ako spotrebitela
su ustanovenia pravneho poriadku Slovenskej republiky vyhodnejSie a Ze s poukazom na €&l. 6 ods. 2
Nariadenia Rim | je dojednanie o rozhodnom prave Ceskej republiky v tomto pripade neplatné, nakolko
volba rozhodného prava nesmie zbavit’ spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od
ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade
odseku 1 €l. 6 Nariadenia Rim | rozhodnym.

25. Odvolaci sud navySe dava do pozornosti, Ze Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenom pod
sp.zn. 13Csp/5/2020, v ktorom ako strany sporu vystupovali zalobca v pozicii zalovaného a Zalovany
v pozicii zalobcu rozsudkom ¢&.k. 13Csp/5/2020-107 zo dfia 01.03.2022 ur¢€il, Ze Smlouva o uvéru &.



506558 uzavretd medzi Zalobcom ako dlZznikom (Zzalovany v predmetnom konani) a Zalovanym ako
veritelom (Zalobca v predmetnom konani) diia 23.08.2017 je neplatna, pricom ide o totoZnd zmluvu o
Uveru ako v tomto konani. Uvedeny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica nadobudol pravoplatnost
dfia 20.04.2022. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku
je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali prdvnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku,
ak nie je ustanovené inak.

26. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Odvolaci
sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

27. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze narok na ich ndhradu v plnom rozsahu priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani
uspedny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti
na ust. § 251 CSP sud prvej inStancie.

28. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny &lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



