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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie&tany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny
spoloénostou Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Justi¢na 9, Bratislava, I1CO:
36 789 615 proti zalovanému F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, F., obCanovi SR, za ucasti
vedlajSieho UcCastnika na strane Zalovaného Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ,
so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom, AK so sidlom Nam. Josipa Andri¢a €. 1, Chorvatsky Grob v konani o zaplatenie 293,95 eur
s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanémusiud nepriznava nahradu trov konania.

VedlajSiemu uéastnikovisid nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu dfia 24.5.2013 sa doméahal zaplatenia sumy 293,95 eur. Zalobu
odbévodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel dha 6.8.2002 uverovu zmluvu o poskytnuti revolvingového
averu &l. XXXXXXXXXXX (dalej len UZ), ktora sa stala platnou a G&innou podpisom ucastnikov UZ a
predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov - RU vo vyske tverového ramca 2 200,--
eur prostrednictvom uverovej karty.

Neoddelitelnou st¢astou UZ si Uverové podmienky Zalobcu (dalej len UP), s ktorymi bol Zalovany
oboznameny a podpisom UZ prejavil sthlas byt nimi viazany. Zalovany obdrZal od Zalobcu aj Priru¢ku
pre drzitela (dalej len ,Prirucka“), ktorej sudastou je Sadzobnik poplatkov (dalej iba ,Sadzobnik*). UP
vymedzuju prava a povinnosti oboch zmluvnych stran, tykajuce sa poskytnutého uveru, ako aj prava
a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o revolvingovom Uuvere v pripade, Ze ddjde k splneniu
podmienok na &erpanie

revolvingového Uveru (dalej len RU) prostrednictvom UGverovej karty v sulade s prisludnymi
ustanoveniami UP.

Zalobca tvrdil, Zze UZ je celistva, bola uzavreta v pisomnej forme v silade s § 52 ods. 1 zakona ¢&.
40/1964 Z.z. (dalej len OZ) v zneni neskorSich predpisov na jednej listine urcitym, slobodnym a vaznym
prejavom véle Zalovaného. Svoju vélu byt viazany touto UZ a jej sti¢astami potvrdil Zalovany podpisom
priamo na prednej strane UZ. Podstatné naleZitosti vyplyvajd v zrozumitelnom zneni bud priamo z
UZ alebo z UP, ktoré st nesporne neoddelitelnou stugastou UZ a preto nesmu byt materialne alebo
formalne oddelované a rozliSované. V sulade s judikatirou sudov celistvost listiny mozno posudzovat
z priebezného d&islovania stran alebo z &islovania ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok alebo z
iného oznacenia, ak je tym vylu€ena dalSia manipulacia s textom. V takychto a podobnych pripadoch je
totiz potrebné dat prednost vaZzne mienenému a obsahovo bezchybnému prejavu véle pred striktnym
a bezucelnym formalizmom.



Zalobca tiez uviedol, ze RU je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny Gver, ktory je Zalovanému
poskytovany na uspokojovanie jeho potrieb a umozfiuje mu Cerpat’ po odsuhlaseni zo strany Zalobcu
penazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vy3ky nevylerpaného zostatku Gverového
ramca. Vzhladom na charakter RU, t,j. na skutoénost, Ze ani Zalobca, ani zalovany pri uzatvarani
zmluvy nemézu vediet urCit, kedy a kofko z Uveru bude €erpané, nie je mozné presne stanovit vysku
poskytnutého averu, preto pri tomto type Uveru sa dohodne len vySka uverového rdmca, to znamena
maximalny objem uveru, ktory bol Zalovany opravneny Cerpat.

Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit riadne a v&as v pravidelnych mesaénych splatkach s
terminom splatnosti a vo vyske uréenych v UZ na jej licnej strane, pricom prvu splatku bol Zalovany
povinny uhradit az v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonal prvé Cerpanie z Uverového
Ustu. Podet splatok vzhladom na typ Uveru nebolo mozné vopred dohodnut, kedze poskytnuty RU
nema stanoveny pevny zaklad, len vySku sumy, do ktorej sa mbze Cerpat, t.j. Gverovy ramec a vyska
pravidelnej mesacnej splatky sa meni a zavisi od vysky nesplatenej diZznej Ciastky (od vySky vyCerpaného
nesplateného Uveru spolu s diZnymi poplatkami a diznymi arokmi, pripadnymi sankciami). Zalovany sa
zaviazal tiez zaplatit Zalobcovi Uroky z poskytnutého Gveru vo vyske aktualnej platnej mesacnej irokovej
sadzby v okamihu splatky Gveru, v ktorej je obsiahnuté platba uroku (v jednotlivych splatkach su zahrnuté
zmluvne dohodnuté droky a prisluSna &ast’ uverovej istiny) a poplatky za poskytované sluzby podla
Sadzobnika.

V sulade s UP Zalobca bol opravneny jednostranne menit Sadzobnik a zmenu bol povinny Zalovanému
oznamit. Suhlas so zmenou Sadzobnika Zalovany vyjadril uskutoénenim transakcie alebo zaplatenim
dal3ej pravidelnej splatky v obdobi po uc¢innosti zmeny.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva aj nemoznost urCenia vySky ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej
len ,RPMN*) priamo v UZ preto sa Uver &erpa a dopifia na zaklade véle Zalovaného a vtedy, ked sa
menia Udaje relevantné pre vypocet RPMN. Toto tvrdenie a vynimka z povinnosti uvadzania RPMN
boli potvrdené aj rozsudkom Krajskému sudu v PreSove zo diia 27.1.2011, sp. zn. 6Co 95/2010, kde
jednoznacdne stanovil, , ... kedZe predmetna vec sa tyka revolvingového uveru a RPMN nie je dobre
mozné stanovit, nebolo mozne stotoznit’ sa s prvostupfiovym siudom, Ze pre neuvedenie RPMN je uver
podla § 4 zakona bez urokov a bez poplatkov.*

Zalobca bol v omeskani s platenim splatok, preto podia Hlavy UP s nazvom Ukongenie/zanik UZ ho
Zalobca listom zo dfia 27.10.2010 vyzval na splatenie celého zostatku Uveru vo vyske 2 343,95 eur v
lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

V pripade omeSkania s Uhradou splatky uveru alebo jej €asti dlhSie ako 7 dni, je Zalovany povinny podla
Hlavy UP - Zavere&né ustanovenia - zaplatit' Zalobcovi zmluvna pokutu vo vyske 8 % z &iastky, s hradou
ktorej je v omeskani.

Na zaklade predloZeného splatkového kalendara Zalobca eviduje voci Zalovanému dlh vo vyske 293,95
eur, ktory pozostava z istiny a poplatkov za vyber z bankomatu a z poplatkov za vypis z Uverového uctu.
Zalobca v podani, dorué¢enom sudu diia 29.7.2013, uviedol, Ze Zalovana suma 293,95 eur predstavuje
istinu - dIznu sumu Gveru bez Urokov z Gveru vypocCitanu ako rozdiel istiny erpaného Gveru vo vyske
7 986,19 eur a jednotlivych &iastkovych sum zo splatok ur€enych podielom na uhradenie istiny, ktoré
boli uhradené splatkami vo vyske 7 692,24 eur. Poplatok za vypis z u&tu v rokoch 2002 a 2003 uctoval
Zalobca v zmysle platného sadzobnika vo vySke 0,66 eur mesacne a v nasledujucom obdobi vo vyske
2,29 eur mesacne. V zmysle UZ a § 7 Hlavy 6 UP Klient bol povinny hradit spolognosti poplatky za
poskytované sluzby. Specifikacia poplatkovych sluZieb a vyska poplatkov je dana vzdy sadzobnikom
poplatkov a odmien spolo¢nosti aktualnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti.

Podanim, dorué¢enym sudu dna 30.10.2013, vstupil do konania vedlajSi u€astnika na podporu
Zalovaného Obdianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica.

Zalobca podanim, doru¢enym sudu dfia 31.10.2013, zobral navrh na vydanie platobného rozkazuv spat
v Casti zaplatenia poplatkov vo vyske 12,31 eur a v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 81,20 eur. Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 200,44 eur a na nahradu trov konania.

OS v Starej Lubovni vydal dha 24.3.2014 platobny rozkaz &. k. 5C/211/2013-66, ktorym zaviazal
Zalovaného uhradit’ Zalobcovi sumu 200, 44 eur a nahradit mu trovy konania.



V zéakonnej lehote podal Zalovany proti platobnému rozkazu odpor. Zalovany suhlasil so vstupom
vedlajSieho u€astnika na jeho podporu do konania.

Podanim, doru¢enym sudu dna 23.4.2014, vedlajSi u€astnik podal proti platobnému rozkazu odpor, v
ktorom rozporoval narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy. Vzniesol namietku premi¢ania
a tvrdil, Ze Zalobca podal na sud zalobu az dfia 24.5.2013, t.j. po uplynuti 2 ro¢nej premiCacej
lehoty. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dfia 27.10.2010 na zaplatenie celého zostatku vo vyske
2 343,95 eur a tym odstapil od UZ. Nasledujucim diiom mu zadala plynut 2 roéna preml&acia lehota
na uplatnenie bezddévodného obohatenia na stde. Dorugenim tejto vyzvy Zalobca odstupil od UZ, &im
vzniklo bezdévodné obohatenie plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Namietal aj preml¢anie
jednotlivych splatok uveru poskytnutého podia UZ v 3 roénej premlgacej lehote. Z dévodu premléania
Ziadal Zalobu zamietnut a priznat’ mu trovy konania.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a Zalobcovi dorudil odpor
Zalovaného a vedlajSieho ucastnika.

Podanim, doru¢enym sudu dha 27.6.2014, Zalobca poukazal na to, Zze v &asti zmluvnej pokuty a
poplatkov za vyber z bankomatu zobral zalobu spat’ eSte pred vydanim platobného rozkazu a v konani
si uplatfiuje zaplatenie diznej sumy 200,44 eur. Zalobca poskytol Zalovanému na zéklade predmetne;
UZ uzavretej diia 6. 8. 2002 RU s tverovym ramcom 30 000,--Sk (995,82 eur) s mesacnou splatkou
1 200,-- Sk (39,836 eur) a zaslal Zalovanému uverovu kartu spolu s priru¢kou, su€astou ktorej bol aj
sadzobnik poplatkov (dalej len Sadzobnik). Na zéklade viacerych pisomnych Ziadosti Zalovaného zo
dfia 9.12.2005, 19.5.2008 a 17.3.2009 mu bol navySeny Uverovy ramec az na sumu 2 200,-- eur.

Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca mu poskytol Gver a ked nejaku splatku nezaplatil,
Zalobca mu okamzite navySil splatku o uroky z omeskania, teda uhradil Zalobcovi nielen splatku
uveru, ale aj jeho navysSenie vypocitané zalobcom. Vzdy telefonicky u Zalobcu overoval vysku splatky
a aj navySenie a takymto spésobom overil aj vySku poslednej splatky, kedZe si bol vedomy, Ze
uhradzal splatky nepravidelne v désledku nepravidelného prijmu z podnikania. Voc€i Zalobcovi ma vsetky
podlznosti vyrovnané. Po Uhrade poslednej splatky ho Zalobca nekontaktoval a neZiadal od neho ziadnu
Uhradu a teraz po viac ako dvoch rokoch uplatfiuje na sude uUhradu Zalovanej sumy. So Zalobou
nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut.

Zalobca v pisomnych vyjadreniach dorugenych sidu reagoval na podania Zalovaného a vedlajsieho
uCastnika, trval na Zalobe a dévodoch v nej uvedenych. Navrhol Zalobe vyhoviet a priznat mu trovy
konania. VedlajSi u€astnik nespravne posudil zosplatnenie Uveru ako odstupenie od zmluvy, kedZe
zosplatnenim Gveru nedoslo ku odstupeniu od UZ a k zéniku, resp. k zrueniu zmluvného vztahu a v
dosledku toho zalobcovi nevzniklo pravo na vratenie dlznej sumy z dévodu bezdévodného obohatenia
a preto uplatiiovany narok nie je premlgany. Tvrdil, Ze UP nie je mozné povaZzovat za neplatné z
dévodu, Ze zmluvné strany podpisali iba licnu stranu UZ a UP, ktoré boli zmluvnymi stranami vyhlasené
za neoddelitelnu sti¢ast zmluvy. Toto nespdsobuje neplatnost dojednani obsiahnutych vo UP, kedze su
pripojené k UZ a preto su jej sugastou v pisomnej forme. Zalovany vy&erpal celkom sumu 7 986,19 eur,
t.j. viac, ako mu bol povoleny uverovy ramec vzhladom na vysku Zalovanym vykonanych uhrad podla
predloZzeného splatkového kalendara. Tvrdil, Ze v zmysle zaslaného Sadzobnika bola medzi zalobcom
a Zalovanym dohodnuta vySka urokovej sadzby 2,21 % mesacne, t.j. 26,52 % rocne. V Sadzobniku
bola dohodnutéa aj vySka dalSich poplatkov, a to poplatok za vypis z Uverového uétu vo vyske 45,-- Sk
(1,49 eur) od 1.6.2004 do 1.5.2004, poplatok za vypis z Uverového uctu 0,66 eur, ¢i poplatok za vyber
z bankomatu vo vySke 69,--Sk (t.j. 2,29 eur). V prejednavanom pripade ide o absolutny obchod a na
tento zmluvny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Obch. zakonnika (dalej len ObZ) a ustanovenia
zékona 6. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU) ako lex specialis a preml&anie
nie je mozné posudzovat podla OZ, ale podla ObZ. Poukazal na ust. § 392 ObZ, podla ktorého,
ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastoéného zavazku stane splatny cely zavazok, plynie premi¢acia
doba od doby nesplneného zavazku. V predmetnej veci Zalovany bol v omeskani so zaplatenim splatok,
preto ho Zalobca vyzval na zaplatenie celého dlhu a az po uplynuti lehoty na zaplatenie celého dlhu,
zacala plynut' Zalobcovi premi€acia lehota na uplatnenie svojho prava na sude a preto je neddvodna
namietka preml€ania vznesend vedfajSim ucastnikom. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Zze Zalobcovi
uhradil celt vySku poskytnutého Gveru. Poukazal na $pecifikaciu Zalovanej sumy. Zalovany vy&erpal
celkom RU vo vyske 7 986,19 eur a uhradil Zalobcovi sumu 10 812,68 eur , pricom okrem istiny sa



zaviazal zaplatit Zalobcovi aj Uroky a poplatky v zmysle UZ a UP. Specifikacia poplatkovych sluzieb a
vySka poplatkov je dana vzdy Sadzobnikom spolo€nosti aktualnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti.
Podla § 2 Hlavy 9 UP Zalovany bol upozorneny aj na nasledky nesplacania poskytnutého RU ato Ze v
pripade omeSkania s Uhradou splatky dihSie ako 7 dni, je povinny zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania
uvedené v UP ako zmluvné Uroky z omeskania. Zalobca siv prejednavanej veci uplatfioval len zakonné
uroky z omeskania do zosplatnenia.

KedZe v danom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor (teda konanie, predmetom ktorého
nie je suma presahujuca 1000 eur), sud s poukazom na § 115a ods. 2

O. s. p. diha 27.1.2016 oznamil na uradnej tabuli sudu, Ze dfia 2. 2. 2016 o 10.00 hod. bude vo veci
vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania a nasledne tento rozsudok v uvedeny den aj vyhlasil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov -UZ uzavretou diia 6.8.2002 (&l.
14), UP spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s. (€l. 14,15), splatkovym kalendarom (&l. 4-13), Ziadostou
Zalovaného o zmenu vySky Uverového ramca a protokolmi k Ziadostiam o zmenu uverového rdmca,
zosplatnenim celého Uveru Zalobcom a vyzvou Zalobcu Zalovanému na uhradu celého averu (&l. 20),
pisomnymi vyjadreniami Zalobcu ( &l. 29-48, 62-63, 77-82,103-107), ozndmenim vedlajSieho u€astnika
o vstupe do konania na podporu Zalovaného (¢l. 59), odporom Zalovaného proti platobnému rozkazu
(¢l. 68), suhlasom zalovaného so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho podporu (&l. 69),
odporom vedlajSieho u€astnika proti platobnému rozkazu a pisomnym vyjadrenim vedfajSieho u€astnik
(€l. 70-71, 92), pisomnym vyjadrenim Zalovaného (¢l. 99-100), ako aj obsahom celého spisu, na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania dfia 6.8.2002 uzatvorili UZ pod &islom XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zzalovanému RU podfa variantu D, t.j. vy$ka uverového ramca bola stanovena na 30 000,--
Sk, vySka mesacénej splatky bola 1 200,-- Sk, termin splatnosti mesacnej splatky bol vzdy k 20. dfiu v
mesiaci. Neoddelitelnou stgastou UZ boli UP uvedené na rube tejto listiny (strana 1) a samostatnom
liste (strana 2). V UZ je uvedené, Ze Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny s UP, su
mu vSetky ustanovenia zrozumitefné, povaZzuje ich za dostatocne urcité a prejavuje suhlas byt viazany
tymito podmienkami. Klient prehlasuje, Ze mu ku driu podpisu tejto zmluvy nie st zname Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat' vplyv na riadne plnenie jeho zavazkov vyplyvajucich z tejto zmluvy. Klient vyslovne
a neodvolatefne suhlasi, Ze v pripade oneskorenia sa s platenim najmenej dvoch mesacnych splatok
Uveru podla tejto Uverovej zmluvy alebo oneskorenia sa s platenim inej pohfadavky spolo¢nosti, moze
spolo¢nost poZadovat, aby platitel mzdy alebo inej opakovanej platby klienta vyplacal spolo¢nosti sumu
vo vySke dvojnasobku mesacnej splatky uveru (splatkou Uveru sa rozumie splatka istiny a splatka
prisluenstva). Na rube prvej strany a na strana &. 2 st uvedené UP predtladené velmi malym a tazko
Citatelnym pismom, ktoré nie su verifikované ani zalovanym, ani zalobcom.

Podla splatkového kalendara a prehfadu vyberov z bankomatu a platieb kartou Zalobca poskytol
Zalovanému RU, pricom dfa 6.8.2002 bol schvéleny Gverovy ramec vo vyske 995,82 eur. Zalovany
poziadal viacerymi Ziadostami zalobcu o navySenie Uverového ramca, a to dfia 9.12.2005 o navySenie
0 10 000,-- Sk, dfa 19.5.2008 o dalSie navySenie o 10 000,-- Sk a dfia 17.3.2009 o navy3enie na sumu 2
200,-- eur. VSetky Ziadosti o navySenie Uverového ramca Zalobca schvalil a naposledy bol Zalovanému
schvaleny uverovy ramec na sumu 2 200,-- eur.

Zalovany bol v omeskani s Ghradou splatok RU, preto ho Zalobca listom zo diia 27.10.2010 vyzval na
zaplatenie celého uveru vo vySke 2 343,95 eur v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy. Podfa postového
podacieho harku tento list bol zaslany Zalovanému dia 29.10.2010 a lehota na zaplatenie sumy
uplynula Zalovanému 13.11.2010.

Predmetom konania po spatvzati navrhu Zalobcom pred vydanim platobného rozkazu v &asti zaplatenia
poplatkov za vybery z bankomatu vo vySke 12,31 eur a v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske
81,20 eur ostalo zaplatenie sumy vo vySke 200,44 eur. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany bol povinny
platit’ Zalobcovi poplatky v zmysle Sadzobnika za vypisy z uétu v rokoch 2002 a 2003 vo vySke 0,66
eur mesacne a v nasledujucom obdobi od 1,49 eur mesacne a poplatky za vyber z bankomatu v rokoch
2002 a 2003 vo vyske 1,99 eur mesacéne a v nasledujucom obdobi vo vyske 2,29 eur mesacne.



Sud z obsahu UZ zistil, Ze sa jedna o typovd zmluvu, ked tlagivo - formular oznadeny ako Gverova
zmluva o poskytnuti RU a vydani a pouZivani platobnej karty YES bol Zalobcom vopred pripraveny a
vytlageny. Spodna &ast UZ obsahuje predtlad textu pisaného velmi malym a tazko &itatelnym pismom,
kde je okrem iného uvedené, Ze neoddelitelnt suéastou zmluvy st UP.

Z obsahu pripojenych UP vyplyvaju dalsie dojednania zakotvené v 9 hlavach, pricom hlava 8 upravuje
Zanik Gverovej zmluvy a hlava 9 upravuje Zavere&né ustanovenia. Uvedené UP su predtlagené velmi
malym a tazko Citatelnym pismom a nie su verifikované, ako je uvedené vy$3ie ani Zalovanym, ani
Zalobcom.

Z platobnej histérie - splatkového kalendara - vyplyva, Ze tento sa tyka predmetnej UZ &islo
XXXXXXXXX uzavretej diia 6.8.2002, vySka Uverového ramca bola 2 200,-- eur. Zalobca poskytol
Zalovanému RU v obdobi od 6.8.2002 do 27.12.2009 vo vyske 7 986,19 eur, ktory ho vy&erpal vybermi
z bankomatov a uhradou kartou a do zosplatnenia uveru uhradil Zalovany Zalobcovi sumu 8 762,67 eur
a po zosplatneni Uveru sumu 2050,-- eur, t.j. spolu mu uhradil sumu 10 812,68 eur.

Na zaklade takto zistené skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obch. zdkonnika (dalej len ObZ) Touto ¢astou zakona sa spravuju bez
ohladu na uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 ods. 1 zak. &. 634/1992 o ochrane spotrebitela G¢inného v Ease uzavretia UZ (dalejlen ZoOS)
Na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby,

c) vyrobcom podnikatel, ktory zhotovil vyrobok alebo jeho sucast’ alebo poskytol sluzby, ktory vytazil
prvotnu surovinu alebo ju dalej spracoval, alebo ktory sa za vyrobcu oznadil,

d) dovozcom podnikatel, ktory doviezol vyrobky do Slovenskej republiky,

e) dodavatelom kazdy dalSi podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatelov dodal
predavajucemu vyrobky,

f) vyrobkom akakolvek vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana bez ohfadu na stuperi jej
spracovania a je ur¢ena na ponuku spotrebitefovi,

g) sluzbou akakolvek ¢&innost, ktora je ur€ena na ponuku spotrebitefovi s vynimkou €innosti podla
osobitnych predpisov

Podla § 6 ods. 1 ZoOS Predavajuci nesmie ziadnym spdsobom spotrebitela diskriminovat’ ani konat v
rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 6 ods. 3 ZoOS Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie konanie,
ktoré je a/ v rozpore so vzitymitradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, b/méze privodit ujmu u€astnikovi
obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrézka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Podla § 8 ods. 1 ZoOS Nikto nesmie klamat spotrebitela, najma uvadzat' nepravdivé, nedolozené,
neuplné, nepresné, nejasné, dvojzmyselné alebo prehnané udaje alebo zami¢at' udaje o skutoénych
vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo urovni nakupnych podmienok.

Podla § 23a ods. 1 2 ZoOS Typovou zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktora sa ma
uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje.

Podla § 23a ods. 2 ZoOS Typova zmluva nesmie obsahovat:

a/ neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma:



1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu b/ podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju na to,
aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z ob&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom od 1.4.2004 Spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
sheprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 2 OZ Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Podla § 53 ods. 3 OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia.

Podla § 53 ods. 4 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podfla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla prechodného ustanovenia § 879 e/ a 879f/ OZ k upravam u€innym od 1.4.2004.

Podla § 879e ods. 3 OZ Spotrebitel'ské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona, ak ide o néleZitosti zmluvy
a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dia nadobudnutia u€innosti tohto zdkona.
Podla § 879e ods. 4 OZ Ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie si dané do suladu s
ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo
dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy o
prave uzivat budovu alebo jej €ast v ¢asovych usekoch, ktora nie je podfa odseku 3 dana do suladu s
ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona, ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti
lehoty podla odseku 3.

Podla § 879f/ OZ Tymto zakonom sa preberaju pravne akty Eurépskych spolo¢enstiev a Eurdpskej unie
uvedené v prilohe. Okrem iného tymto zakonom sa preberala do pravneho poriadku SR: 1. Smernica
Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny
vestnik Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29 - 34).

Podla § 1 ods. 2 z4ak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni t€innom ku dfiu uzavretia Uz,
tj. ku 6.8.2002 (dalejlen ZoSU) zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti uveru na u&ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodatogné alebo dalSie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu, b) o najme, ktoré
nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpeduju splatenie Gveru jednou splatkou,
d) o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20000 EUR; ak je na rovnaky uc¢el uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom uvere, suhrn vSetkych zmluv
o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver,

e) na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

f) o sustavnom poskytovani sluZieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.

Podla § 1 ods. 3 ZOSU zakon sa dalej nevztahuje na tver formou preddavku na bezny G&et poskytnuty
bankou inym spdsobom ako na kreditné karty.

Podla § 2 ZoSU Na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou 1. sankcii uplatnenych
veritelom voci spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitefskom uvere,
2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny
tovaru alebo kupnej ceny sluzieb, 3. poplatkov za prevod pefaznych prostriedkov a za udrziavanie
uctu ur€eného na ziskanie platieb na uhradu spotrebitelského uveru, platenia uroku a inych poplatkov
s vynimkou pripadov, ked spotrebitel nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane
vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné udvery. To sa nevztahuje na poplatky za
vyberanie takychto uhrad alebo platieb bez ohladu na to, & sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4.
Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzZenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie
alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpec&enie platby veritelovi v pripade smrti,
invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitefa v sume rovnakej alebo mensej, ako je celkova
vySka spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritelom ako podmienka
poskytnutia spotrebitelského uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,



e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 3 ods. 1 ZoSU veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojho podnikania;

Podla § 3 ods. 2 ZoSU Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 3 ZoSU v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Gveru méoze byt veritelom
aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 6 ZoSU Pri spotrebitelskych tveroch formou preddavkov na bezny uéet s vynimkou
kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno uréit rocnu percentualnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uverovom limite, o ndkladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypoc&tu roénej percentualnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych mézZe byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia
zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

Podla § 3 ods. 7 ZoSU Ak veritel ponuka spotrebitelské Gvery tomu istému spotrebitelovi za réznych
podmienok, rotna percentualna miera nakladov musi byt uvedena na vypocte podla prilohy tohto
zakona.

Podla § 4 ods. 1 ZOSQ Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 4 ods. 2 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu
predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 ZoSU Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 ZoSU Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal
Cerpat alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 ZoSU Od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Predmetna UZ bola uzavreta ako spotrebitelska zmluva. Takato zmluva je upravena v § 261 ods. 6 pism.
d/ ObZ ako absolutny obchod, ale ustanovenia ObZ je mozné aplikovat' na dany pripad len pokial nie su
v rozpore so zdkonom €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela ucinnym v &ase uzavretia zmluvy (dalej
len ZoOS) a tieZ je potrebné na dany pripad aplikovat zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
(dalej len ZoSU) ako lex specialis, ako aj Smernicu Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora bola prevzata do nasho pravneho poriadku zadkonom
€. 150/2004 s uginnostou od 1.4.2004 a tiez ust. § 52 - 540Z upravujuce spotrebitelské zmluvy.



Zakonom €. 150/2004 sa novelizoval OZ a bola do pravneho poriadku SR implementovana aj Smernica
Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zaroven v
zmysle prechodného ustanovenia § 879e ods. 3,4 OZ k upravam ucinnym od 1.4.2004 Spotrebitel'ské
zmluvy podla § 52 uzavreté predo dfiom nadobudnutia t€innosti tohto zakona sa musia dat do suladu s
ustanoveniami § 53 a 54 tohto zékona, ak ide o naleZitosti zmluvy a s ustanovenim § 57 tohto zakona do
troch mesiacov odo dfia nadobudnutia G€innosti tohto zakona. Podfa § 879e ods. 4 OZ Ustanovenia
spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podla
odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

Z porovnania obsahu predmetnej UZ a znenia citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze medzi
ucastnikmi bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, pretoZe Zalobca ako veritel poskytol
Zalovanému uver (Uverovy ramec), ktory sa Zalovany zaviazal vratit' spolu s nakladmi a poplatkami,
pricom Zalobca konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a zalovany je fyzickou osobou
spotrebitelskou a Uver mu nebol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania ani podnikania, a zaroven
nejde o Ziaden z pripadov podla § 1 ods. 2 a 3 cit. zdkona, ktory by vyluCoval aplikaciu uvedeného
zakona.

Ako je uvedené vysSie, na predmetny pravny vztah plati aj Uprava uvedena v zak. €. 634/1992 Z.z
0 ochrane spotrebitela, a to aj § 23a ZoOS v zneni U€innom v Case uzavretia zmluvy, kedZe ide o
zmluvu zavretu podla ObZ a jej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, ide
o zmluvu Zalobcom vopred pripravenu a predtlacenu, ktorej obsah spotrebitel podstatnym spdsobom
neméze ovplyvnit a bud taki zmluvu ako celok prijme alebo nie, teda jednoznacne ide o typovu zmluvu.
V § 4 ods. 1 ZoSU je stanovena povinnost uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Gvere v pisomnej
forme pod nasledkom jej neplatnosti. V § 4 ods. 2 ZoSU su upravené osobitné nalezZitosti takéhoto
typu zmluvy, ktoré ma zmluva obsahovat okrem z&kladnych, v8eobecnych nalezitosti. V § 4 ods. 5
ZoSU Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

1. K irokom a k poplatkom.

Zakladné néalezZitosti ktoré musi obsahovat UZ st vymedzené v § 497 ObZ a tymito je vymedzenie
zavazku veritefa poskytnut diZznikovi pefazné prostriedky v urlitej vyS8ke a zavazok diznika vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit uroky. Vzhfadom na nutnost pisomnej formy uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, musela zmluva obsahovat’ vSetky podstatné nalezitosti tohto zmluvného typu,
t.j. aj konkrétne dojednanie o vyske urokov poskytnutého Uveru, ktoré ma zaplatit’ Zalovany.

Pisomna zmluva podla nazoru sudu v3ak neobsahovala vySku droku z Uveru a vySka uroku nie je
upravena ani v UP Zalobcu, ktoré boli neoddelitelnou sugastou zmluvy. V UP je ohfadom urokov z
poskytnutého uveru len odkaz na aktualny Sadzobnik, ktory upravuje uroky a aj poplatky (ktory nie je
sugastou zmluvy). Vzhladom na to, Ze uzavretd UZ medzi Ugastnikmi zo dfia 6.8. 2002 neobsahuje
vy$ku arokov z Gveru, sud posudil UZ v tejto &asti za neplatnu. Veritel od spotrebitela neméze pozadovat
arok, ktory nie je uvedeny v Zmluve o spotrebitelskom tvere (§ 4 ods. 5 ZoSU)

V zmysle cit. § 4 ods.2 pism. a) ZoSU musela zmluva obsahovat aj Gdaj o Groku a poplatkoch, &o v
danom pripade nebolo spinené. Takyto nedostatok zmluvy vSak v désledku, Ze bolo preukazané, Ze k
gerpaniu Gveru doslo, v zmysle cit. § 4 ods. 4 nespdsobil celkovi neplatnost UZ, ale nastupili nasledky
uvedené v § 4 ods. 5 ZoSU, teda, Ze Zalobca nemdze od spotrebitela pozadovat Ziadne uroky a
ani poplatky.

Na zéklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia vyplyva, Ze
zmluva o Uvere neobsahovala Gdaje v zmysle § 4 ods. 2 av § 4 ods. 5 ZoSU, a to udaj o Uroku a
poplatkoch, preto sud dospel k zaveru, Ze v zmysle cit. § 4 ods. 5 ZoSU je takyto Gver beziroény a bez
poplatkov a Zalobca neméze pozadovat od spotrebitela Ziadne uroky a poplatky.

KedZe v konani bolo preukazané, Zze Zalovany uhradil Zalobcovi viac, ako mu poskytol, sud nemohol
Zalobe vyhoviet a zaviazat' Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy. Ak Zalovany vybral z bankomatu
a uhradil kartou celkom sumu 7 986,19 eur, ale uhradil Zalobcovi sumu celkom 10 812,68 eur, t.j. uhradil
Zalobcovi viac 0 2 826,49 eur, ako mu poskytol, potom Zalovany Zalobcovi ni¢ nedlhuje a preto sud
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

Pokial by sud aj mal za to, Ze Zalovany bol oboznameny s vySkou urokov uvedenou v Sadzobniku
uverovej YES karty platnym v ¢ase uzatvorenia zmluvného vztahu a Ze tento Sadzobnik je su€astou
zmluvy (€o nebolo preukazané), sud dodava, Zze vySka urokovej sadzby upravenej Sadzobnikom je
neprimerane vysoka a odporuje dobrym mravom. VySka uroku podfa tvrdenia Zalobcu bola 2,21%



za mesiac, t.j. 26,52 % ro¢ne. Podla nazoru sudu urokova sadzba v takejto vySke je neprimerane
vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi, kedze v Case uzavretia Uverovej zmluvy bola priemerna vyska
urokovych sadzieb bank pri kratkodobych Uveroch spotrebitefského charakteru Statisticky vykazovana
Narodnou bankou SR 9,39 % ro¢ne a pri Uveroch poskytovanych obyvatelstvu ako spotrebny uver
s dobou splatnosti od 1do 5 rokov vo vyske 9,60 % rocCne. Vy8ka stanovenej urokovej sadzby v
Sadzobniku presahuje dvojnasobok priemernej vySky urokovej sadzby vyZadovanej bankami k datumu
vzniku zmluvného vztahu t. j. ku 6.8.2002, ¢o jednoznacne odporuje dobrym mravom a obmedzeniam
upravenymi v § 23a z.¢. 634/1992 Zb. a preto pokial by aj bola dojednana vyska urokov z Uveru 26,52
% ro€ne, v tejto Casti je zmluva v zmysle § 3 a 39 OZ absolutne neplatna, v désledku &oho je potrebné
poskytnuty spotrebitel'sky uver aj z tychto dévodov povazovat za bezuroc¢ny.

Na zaklade uvedeného Zalovany bol povinny vratit Zalobcovi len poskytnutd sumu RU. Vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanému celkom uver vo vySke 7 986,19 eur a
Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 10 812,68 eur, t. j. uhradil Zalobcovi viac o 2 826,49 eur viac, ako
mu bolo poskytnuté a rozdiel podstatne presahuje aj Zalobcom uplatfhovand sumu v tomto konani. Z
uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

1. KRPMN:

Sud poukazuje aj na skutoénost, ze UZ neobsahuje okrem trokov a poplatkov ani povinny tdaj o RPMN,
absencia ktorého je v zmluve o spotrebitelskom Uvere sankcionovand v zmysle cit. § 4 ods. 2 pism. g)
ZoSU tak, Ze Gver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Na tejto skuto€nosti nemeni podfa nazoru sudu ani to, Ze Zalobca nie je schopny urcit RPMN, kedZe
iSlo o RU, kde sa menia vstupné Gdaje na jej vypocet. V &ase vzniku revolvingovej zmluvy, v tomto
pripade diia 6.8.2002, platili vstupné udaje na vypodet RPMN s tymto datumom, priom ZoSU vynimku
neudavania RPMN pre revolving neobsahuje. Podla § 3 ods. 6 cit. ZoSU formou preddavkov na bezny
ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu
mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o verovom limite, o ndkladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypoc&tu roénej percentualnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenena a o spdsobe a termine skon&enia
zmluvného vztahu. Po€as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o
zmene roénej percentualnej miery nakladov. Podla § 3 ods. 7 ZoSU Ak veritel pontka spotrebitelské
Uvery tomu istému spotrebitefovi za réznych podmienok, ro€na percentualna miera nakladov musi byt
uvedena na vypocte podla prilohy tohto zdkona.

Okrem iného zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. i / musi obsahovat aj vypocet
nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualnej miery
nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa
vySka tychto nakladov, spbsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

Zalobca si uvedené povinnosti nespinil (RPMN a ani spdsob jej vypo&tu nie je v zmluve uvedeny, tieZ
Zalovany ako spotrebitel pred uzavretim zmluvy podfa nazoru sudu nebol informovany o nakladoch
spojenych so spotrebitel'skym tverom, nebol informovany o sposobe vypo&tu RPMN, o podmienkach, za
ktorych méze byt zmluva zmenend) a ak podla vyjadrenia Zalobcu tento nebol schopny tieto povinnosti
splnit, mal ponuknut spotrebitelovi taky typ produktu - spotrebitefského uveru, pri ktorom by bol schopny
dodrzat svoje zakonné povinnosti.

Na doplnenie std dodava, Ze nemédze suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Zze UP sa stali st¢astou UZ, pretoze
tieto UP sU pisané malym negitatelnym pismom a nie st verifikované ani Zalobcom, ani zalovanym. Teda
su tu vazne pochybnosti, Ze Zalovany sa mal moznost’ s nimi riadne oboznamit' a Ze im porozumel. Podla
nazoru sudu Zalovany nebol osobitne oboznameny so Sadzobnikom, v ktorom bol uvedeny jednak urok z
veru a jednak poplatky, ktoré musi platit Zalobcovi a Sadzobnik ani nebol sti¢astou UP a teda stugastou
UZ. Z uvedeného vyplyva, ze podmienky uvedené v UP neboli so Zalovanym individualne dohodnuté,
ale text tychto UP bol Zzalobcom vopred predtladeny a pre beZného spotrebitela negitatelny, napisany
malym pismom a komplikovane, &im sa stava pre spotrebitela nezrozumitefnym a navodzuje dojem
neddlezZitosti. Zo strany Zalobcu ako dodavatela teda jednoznaéne doSlo k zneuZitiu dominantného
postavenia v neprospech spotrebitefa, o je okrem rozporu s principmi ochrany spotrebitela tiez v
rozpore s dobrymi mravmi a ide tieZ o nekall obchodnu praktiku, ktora nembze pozivat pravnu ochranu
(§ 23a ods. 8 ZOOS OZ). Také UP st preto v zmysle judikatury sidov su v rozpore s dobrymi mravmi a su



absolltne neplatné a také finan&né plnenie dojednané a skryté v UP, neméze byt povaZzované za platné
ani v zmysle § 3 a § 39 OZ. Z uvedenych dévodov bolo potrebné Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

Sud dodava, Ze pokial ide o argumentaciu Zalobcu rozsudkom KS Predov zo dia 27.1.2011 sp. zn.
6C0/95/2010, tento pravny nazor bol aplikaénou praxou prekonany, najmenej od roku 2012, pocnuc
rozsudkom KS Banska Bystrica zo dria 10.10.2012 sp. zn. 17C0/215/2012 (,Zakon o spotrebitelskych
uveroch urcil ako zakonnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere stanovenie RPMN bez rozlidenia,
¢i ide o revolving, resp. iny druh uveru.“ Neuvedenie hodnoty RPMN vo zmluve ma za nasledok
bezurognost a bezpoplatkovost poskytnutého revolvingového uveru.) Sud poukazuje aj na rozhodnutie
KS Trnava zo dna 14.07.2014 sp. zn. 23Co0/100/2013, OS Skalica sp. zn. 2C/388/2012, potvrdené KS
Trnava dfia 06.05.2014 sp. zn. 9C0/236/2013 a tiez pravoplatny rozsudok OS Dunajska Streda zo dna
26.03.2015 sp. zn. 11C/26/2015.

Na z&klade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia a na judikaturu
sudov sud teda Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovéch konania sud rozhodol podlia § 142 ods. 1 O.sp., podra ktorého U&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalovany ako Uspe$ny G¢astnik ma pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi ako neuspe$nému
uCastnikovi, ale tento si Ziadne trovy konania neuplatiioval a zo spisu nevyplyva, aby mu nejaké trovy
konania vznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi u€astnik na podporu Zalovaného ma v zmysle judikatdry sudov v zasade pravo na nahradu
trov konania. Sud v3ak s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal
nahradu trov konania, pretoZze jeho vyjadrenie sud nezobral za podklad rozhodnutia sudu a trovy
vedlajSieho u€astnika sud nepovazoval za trovy ucCelne vynaloZené na uplatfiovanie, resp. branenie
prava Zalovaného. Sud dodava, Ze v prejednavanom pripade zosplatnenim Gveru nedoslo zalobcom ku
odstipeniu od UZ a sud Zalobcu nezamietol z dévodu premi&ania, ale z dévodov uvedenych vyssie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



