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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafovou vo veci starostlivosti sidu o
malolett E. N., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. Z. H.
N., X. XXXX/X, zastapenej JUDr. Vladimirom Frariom, advokatom, so sidlom Nové Mesto nad Vahom,
Haskova 18, a otca S. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R., N. XXXX, o navrhu otca na znizenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyziného zamieta.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 11.07.2022 otec maloletej Ziadal, aby sud rozhodol o
znizeni jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej E., a to zo sumy 50,00 Eur na sumu 20,00 Eur mesacne
s u€innost'ou od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Uviedol, Ze vyzivovacia povinnost’' k maloletej bola naposledy uréena rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 12P/15/2015 - 21 zo diia 29.01.2016. Sud pri ur€eni vySky vyzivovacej povinnosti vychadzal z
jeho prijmu vo vyske cca 600,00 Eur mesaéne, ktory mal u zamestnavatela S. C. X, N. M. XXXXX.
V désledku zdravotnych ochoreni, ktoré ma, nemdze vykonavat pracu, v ktorej je zamestnany. Zo
Socialnej poistovne ¢aka na rozhodnutie o invalidnom déchodku. Prijem za poslednych 18 mesiacov
ma cca 140,00 Eur, priCom od januara 2022 je uplne bez prijmu.

3. Matka sa k navrhu otca pisomne vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrh otca
povazuje za nedévodny. Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom sa dévodnostou vysky vyZivovacej
povinnosti otca vo¢i maloletej zaoberal v konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
pod €. k. 8P/10/2022, v ramci ktorého bola zvySena vyZivovacia povinnost otca voc¢i maloletej na sumu
160,00 Eur mesacne. Uvedené konanie nie je v podstate eSte pravoplatne ukonéené, pretoze vodi
rozsudku €. k. 8P/10/2022-84 zo dia 14.06.2022 otec maloletej podal odvolanie, o ktorom odvolaci
sud doposial nerozhodol. V konani 8P/10/2022 sa sud prvej indtancie dostato&ne zaoberal aj dévodmi
uvadzanymi otcom maloletej v tomto konani, vratane otcom maloletej deklarovaného zdravotného stavu
a aj napriek tomu vyzZivovaciu povinnost’ otca zvysil. Maloletda v septembri 2022 nastupuje do X. Q.
T.. Pogas celého doterajSieho obdobia starostlivost’ o maloleti zabezpecuje vylu€ne jej matka, otec sa
o maloletu absolutne nezaujima a ani sa k nej nehlasi, ked ju aj osobne stretne. Matka maloletej sa
snazi zvysenym nakladom na starostlivost o maloletu prispdsobit’ tak, aby ich dokazala zabezpedit,
nasla zamestnanie, kde dosahuje vy3si prijem ako pri poslednej Uprave. Otec maloletej vSak tak, ako pri
predchadzajlucej Uprave aj teraz argumentuje iba svojim zlym zdravotnym stavom, pricom nepreukazal



Ziadnu snahu zamestnat sa a zabezpecit' starostlivost 0 maloletu. Zdravotny stav otca podla nazoru
matky nie je taky, aby tento nebol schopny sa zamestnat a vyZivovaciu povinnost plnit. Na jeho
strane je v8ak podla jej nazoru absolutny nezaujem danu situaciu zmenit. Podla nazoru matky je
zdravotny stav otca maloletej zodpovedajuci zdravotnému stavu osoby, ktora je postihnuta nadvahou,
na ¢o je opakovane upozorfiovany oSetrujucim lekarom, priCom ako vyplyva z lekarskych sprav, ma
diagnostikované iba bezné tazkosti suvisiace s nadvahou, avSak Ziadne zdravotné obmedzenia braniace
ngjst si zamestnanie. Povinnost otca postarat sa o vyZivu maloletej nemdze ovplyvnit, resp. vyrazne
znizit ani Ciasto¢na invalidita otca maloletej, ktora mu taktieZ nebrani zamestnat’ sa, naviac ked ma
vyZivovacie povinnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, obozndmenim
listinnych dbkazov, a to rozsudku tunajsieho sudu €.k 8P/10/2022, spravy kolizneho opatrovnika, spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trengin, oboznamenim spisu Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp.zn. 12P/15/2015, rozhodnutia zo Socialnej poistovne a dalsich listinnych dékazov, ktoré su
obsahom spisu a zistil nasledujici skutkovy a pravny stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 12P/15/2015 - 29 zo dna 29. januara
2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo dna 28.02.2017 &.k. 19CoP/5/2017 - 51
bola zvySena vyZivovacia povinnost otca zo sumy 30,00 Eur mesacne na sumu 50,00 Eur mesacne s
u€innostou od 14.07.2015. V €ase rozhodovania sudu prvej inStancie bola maloleta E. Ziatkou X. Q. T.
S., s &im mala matka zvy$ené finanéné vydavky. Matka dosahovala mesaény prijem cca 500,00 Eur.
Mala v osobnej starostlivosti dcéru N., ktora navétevovala X. Q. T. S., na ktor( poberala ndhradné vyzivné
vo vyske 100,00 Eur, dcéru E., ktora navstevovala X. Q. T. S. a poberala na fiu nahradné vyzivné vo
vy$ke 27,00 Eur. Syn R. navétevoval X. Q. T. S., zvereny bol do osobnej starostlivosti jej matky a matka
platila vyZivné na maloletého 50,00 Eur mesacne. Matka spolu s maloletymi detmi Zila v ndjomnom
byte, kde platila najomné vo vySke 140,91 Eur, za elektrinu 50,00 Eur, internet 27,00 Eur mesaéne,
obedy pre 3 deti vo vySke 70,00 Eur mesacne, dvom detom druzinu vo vyske 14,00 Eur mesacne, na
cestovné do prace vynakladala 100,00 Eur mesacne. Otec maloletej Zil u svojej babky, ktorej prispieval
mesacne vo vySke 30,00 Eur na elektrinu, plyn a niekedy aj na stravu. Do jeho osobnej starostlivosti
boli zverené dve maloleté deti - M. N., ktory Zil s jeho otcom a M. N., ktora Zila spolu s otcom u jeho
babky, na ktoré bolo rozhodnutim sudu zo dna 13.09.2006 urené zvySené vyZivné na sumu 645,- Sk
mesacne - 21,41 Eur. Svojmu otcovi prispieval 20 - 30 Eur. Otec bol poberatefom davok v hmotne;j
nudzi vo vy8ke 44,80 Eur mesaéne, pracoval na dohodu v K.H. S. M., K..Q..X.. cca 10 hodin tyZdenne.
Otec poukazoval na svoje zdravotné problémy s tym, Ze bol operovany na ZI€nik a mal aj problém s
ramenom. Otec Ziadnym spdsobom sudu nepreukdazal, Ze sa riadne zaujimal o pracu zodpovedajicu
jeho moznostiam, schopnostiam, zdravotnému stavu. Aj ked poukazoval na svoje zdravotné problémy,
v suvislosti s ktorymi nemohol vykonavat tazké prace, Ziadnym sp6sobom otec nepreukazal, Zze doslo
k takému zhorSeniu jeho zdravotného stavu, ktory by mu neumoziioval vykonavat prace, ktoré boli v
ponuke uradu prace, socialnych veci a rodiny, za ktoré by dosahoval prijem vo vy$ke umozfiujicej mu
platit sidom stanovené vyZivné na maloletu E..

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 8P/10/2022 - 84 zo dha 14. juna 2022,
ktoré dosial nenadobudlo pravoplatnost, sud rozhodol o zvy3eni vyZivovacej povinnosti otca na maloletu
E. N., nar. XX XX.XXXX, a to zo sumy 50,00 Eur mesaéne na sumu 160,00 Eur mesacne, s u€innostou
od 02.02.2022. Zaroveh rozhodol o nedoplatku na zroénom vyZivhom vo vySke 435,30 Eur, ktoré otca
zaviazal platit matke spolu s beznym vyzZivhym v splatkach po 20,00 Eur, poénuc pravoplatnostou
rozsudku, pod stratou vyhody splatok. V odévodneni sud konStatoval, Ze zvySenie vyzivného, plateného
zo strany otca na mal. E., je dévodné. V Case posledného ur€enia vyzivného (ktoré bolo upravované
posledne v roku 2017, ¢o je pred 5 rokmi), maloletd navStevovala prvy stupen zakladnej Skoly. Toho
gasu je starsia, navstevuje X. Q. T.E. S., vydavky spojené so starostlivostou o malolett sa zvysili, &im
je dana zmena pomerov na strane maloletej. Pokial ide naklady na odévodnené potreby malolete;,
tieto su spojené najma s rastom maloletej, ako aj nastupom na druhy stuper zakladnej Skoly, kde su
vSeobecne zvySené vydavky spojené so Skolou. Su€asny prijem otca sa nepodarilo v konani zistit,
a to ani lustraciou v dostupnych registroch. Preto sud zistoval predpokladany prijem, ktory by otec
dosiahol, keby sa zamestnal v okoli R., kde je dostatok pracovnych prilezitosti. Z takto zisteného prijmu
vo vyske 800,- Eur az 1.000,- Eur brutto by otec mohol prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 160,-
Eur mesacne. Je pravdou, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa prijem matky zvysil z cca 500,- Eur
mesacne na sumu 928,44 Eur, matka v8ak dlhodobo zabezpeduje a hradi podstatnd &ast’ nakladov,



ktoré su spojené so starostlivostou o maloletu, kedZe otec prispieval na jej vyZivu len sumou 50,- Eur
mesacne a inak sa o maloletu nezaujimal, nad ramec sudom uréeného vyZivného ni¢im neprispieval.
Néaklady na maloletu spocivaju nielen v ndkladoch na stravu, oble€enie, drogériu, poplatky do Skoly, ale
i hradenie nakladov, spojenych so zdravotnou starostlivostou, zaujmovou &innostou, ako aj byvanim.
Matka ma i dalSiu vyZivovaciu povinnost. Za takto zisteného prijmu by otec mohol prispievat na vyZivu
maloletej sumou 160,- Eur mesacne, i pri zohladneni jeho dalSich dvoch vyzivovacich povinnosti. Sud
poukazuje na to, Ze uz v predchadzajucom konani otec poukazoval na svoj zly zdravotny stav, pricom
ani predtym, ani v tomto konani nepredlozil Ziadne lekarske potvrdenie o obmedzeniach, ktoré ma pri
ziskani riadneho a stabilného zamestnania, ktoré by mu zabezpedilo pravidelny prijem v takej vyske,
aby mohol prispievat’ na vyZivu maloletej E. vo vySke, zodpovedajlcej jej potrebam. Tiez je potrebné
podotknut, pokial by bol otec riadne zamestnany, i nemocenské davky by mu prisluchali vo vy33ej sume,
ako mu boli poskytované.

7. Otec pri vysluchu navrhol znizit vyzivné oproti navrhu zo sumy 50,00 Eur na sumu 32,11 Eur. Uviedol,
Ze ma zdravotné problémy, chronicku obStrukénu chorobu pfuc (CHOCHP), na ktoré sa lie€i uz vy$e roka.
Predkladal lekarske spravy do konania 8P/10/2022. V spolo¢nej domacnosti Zije s manzelkou, dcérou a
nevlastnym synom. S maloletou E. sa nestretéva, vyzivné vo vyske 50,00 Eur plati pravidelne. Nad sumu
sudom ur€eného vyzivného neplati na maloletu ni€, maloletej k sviatkom ni¢ nezakupuje. S maloletou
sa nestretdva preto, Ze si mysli, resp. ma pochybnosti o tom, Ze je jej biologickym otcom. Chce to riesit,
avSak nema este financie a ¢aka ho operacia na pruh. Predklada sudu vymenny listok od vSeobecného
lekéra na vySetrenie pacienta - susp. hernia. Na riadny pracovny tUvazok nikdy nepracoval, vZdy pracoval
iba brigadne alebo iba na krat§i pracovny uvazok. Teraz mu kon&i PN-ka. Zdravotné problémy ma uz dva
roky. Zamestnanie, kde by dosahoval prijem, z ktorého by pokryl svoje Zivotné naklady si hfadal, av3ak
ma problémy aj so zapastim, ma pretrhnuté Slachy, nenasiel si taku pracu, ktora by zodpovedala jeho
zdravotnému stavu. Aj ked' si naSiel, musel odist. Musel odist zo zdravotnych dévodov, lebo to nezvladal.
Teraz Caka na plucne vySetrenie, i sa neprehodnoti jeho invalidny déchodok. A mesiac pred operaciou
ho nikto nezamestna. K vypisu zo socialnej poistovne a vymeriavacim zékladom, ktoré dosahoval v
minulosti uviedol, Ze zarobil minimalny prijem u tychto zamestnavatelov, ale popritom mal aj brigady.

8. Matka s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasila. Naviac k vydavkom, ktoré preukazala
uviedla, Ze jej manzel plati vyzivné na svoju dcéru vo vyske 150,00 Eur a poistné vo vySke 79,30 Eur,
maloletej E. plati pausal 50,00 Eur, nakolko sa pocas distanéného vzdelavania musela pripgjat on-
line. V januari bude mat’ maloleta XX rokov, v septembri jej zakupovali veci v hodnote 400,00 Eur ako
oblecenie, Skolské pomdbcky, obuv + poplatky v Skole. Od poslednej Upravy vyZivného sa otec s maloletou
vbbec nestretal, ani maloleta ofiho nejavi zaujem, nedoplatky na vyZzivnom nemal Ziadne. Otec zapiera
otcovstvo ku kazdému dietatu, nakolko ma 8 deti, a to vzdy, ked ma sud o vyzivné. Prijem do 1.000,-
Eur ma matka z toho dévodu, Ze pracuje nad¢asy, vikendy, no¢né, aby mohla dopriat dcére. Z toho
dévodu aj zmenila zamestnanie. Tiez z dévodu dochadzania do S., teraz pracuje v K. R..

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine maloletej zo dia 10.08.2022 vyplyva,
Ze matka maloletej zije v spolo€nej domacnosti s manzelom Z. Z., mal. E. amal. E. S., nar. XX.XX.XXXX.
Z.Z. ma jednu vyzivovaciu povinnost k uz pInoletej dcére H. Z., ktoru si mesaéne plni v sume 150,00 Eur.
Néaklady na byvanie mesacne hradia v sume cca 300,00 Eur (najom, elektrika, TV DIGI, RTVS, internet).
Q. Z. je zamestnana v spolo¢nosti D., K..Q..X.. K. R.. Pracuje na tri zmeny, jej Cisty mesacny prijem je
cca od 800 - 900,00 Eur. Raz ro¢ne je jej vyplacany dafiovy bonus na mal. E.. Mesaéne pobera pridavok
na dieta v sume 30,00. Od konca juna 2022 do 31.08.2022 bola praceneschopnd, boli jej priznané
nemocenské davky v sume cca 630,00 Eur mesacne. Maloletej E. hradi mesacne pausal za mobilny
telefén v sume 50,00 Eur, ktory jej kupovali kvéli distanénému vzdelavaniu. Matka s manzZelom si dobijaju
mesacne kredit na mobilnom teleféne po 10,00 Eur kazdy. ManZel je dobrovolne nezamestnany, hradi si
zdravotné odvody cca 80,00 Eur mesacéne. Vykonava brigadnicky stavebné prace, jeho prijem je rézny.
Do septembra 2021 mal Zivnost, tito nasledne zrusil. Maloleta E. je nezamestnana, od septembra 2021
je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Grade. Maloleta E. navstevuje T.F. S. K.. A.N. H. Z.
H. N., od septembra 2022 ide do O. triedy. U&i sa priemerne. V $kole na obedy nechodi, nosi si desiatu
a matka jej pripravuje stravu doma. Kazdé rano do Skoly jej matka dava 5,00 Eur, aby si mohla nie€o
kupit’ na pitie alebo sladkost. Jej pediatrom je Z.. V. v H. Z. H. N.. Maloleta ma slab3iu imunitu, preto jej
matka zakupuje vitaminy, ovocie a zeleninu. Naklady ma na o3atenie, obuv, Skolské pomdbcky a potreby.
Nechodi na Ziadne zaujmové kruzky. Otec si pIni vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej E. vo vyske 50,00



Eur mesacne, nad ramec vyzivného ni¢im neprispieva, neinformuje sa na fiu, nekontaktuje ich. Q. Z. s
navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasi.

10. Zo spravy z Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Trendin zo $etrenia pomerov u otca dnia
15.08.2022 vyplyva, Ze v Case preSetrenia sa v domacnosti nachadzal otec spolu s manzelkou A. N.
E. a ich spolo€nou dcérou F. N.. Otec na podanom névrhu trva, nakolko vyZivné vo vySke 50,00 Eur,
ktoré doposial udajne plati na maloletu E., je vzhfadom na jeho Zivotnu situaciu a finanéné moznosti
privysoké. Otec uviedol, Ze od roku XXXX su s p. A. N. E. manzelmi a toho ¢asu ona uhradza vyZivné na
jeho maloleté dieta. Na otazku KO, kolko ma otec deti z ddévodu plnenia si vyzivovacich povinnosti, sa
vyjadril, Ze ,asi sedem®. Dve deti su plnoleté, na mal. E. plati 50,00 Eur, na maloletého syna 50,00 Eur
a na ostatné maloleté deti neplati, nakolko nie je zapisany v rodnom liste ako otec. Na otazku KO, aky
ma otec vztah k maloletej E., uviedol, Ze nie dobry, nakolko sa vzajomne nestretavaju a nezaujima sa
o fiu od jej narodenia. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze matka maloletej E. nepotrebuje tie peniaze tak ako
oni, ktori ich potrebuju viac. Otcovi bolo poskytnuté socidlne poradenstvo ohfadom minimalnej vysky
vyZivovacej povinnosti, ktora je od 01.07.2022 v sume 32,11 Eur, kedy otec zmenil ndzor a uviedol, Ze
je ochotny platit minimalne vyzivné. Otec spolo¢ne s manzZelkou obyva dvojizbovy mestsky byt na hore
uvedenej adrese, ktory maju od mesta R. v podnajme. Byt bol na poZzadovanej hygienickej urovni. V
mesiaci april 2022 im Gdajne prediZili ndjomnu zmluvu na dal$ie 3 roky. Pravidelné mesaéné poplatky
spojené s byvanim su v sume 205,00 Eur, ale tieto poplatky budu zvySené, pravdepodobne o sumu 20 -
30,00 Eur. Dalej uhradzaju elektriku s poplatkom 45,00 Eur mesacéne, plyn v sume 11,00 Eur mesaéne a
TV s internetom a telefonnym pausalom manzelky otca je v sume 98,00 Eur mesacne. Otec uviedol, Ze
je na poloviénom invalidnom déchodku s chronickou obstrukciou pluc, kedy mu bol vymerany invalidny
déchodok v sume 96,00 Eur. PoCas celého roka 2021 bol na PN a vy8ka nemocenskej davky mu bola
vyplacana v sume cca 150,00 Eur mesacne. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze suma nemocenskej davky
bola preto nizka, nakolko pracoval len na skrateny uvazok 4 hodiny denne. Otec pracoval s drevom ako
S. a toho &asu z pretrvavajucich zdravotnych tazkosti uz nadalej neméze vykonavat tato pracu. Dalej
otec uviedol, Ze ma zadrZané aj vodi¢ské opravnenie z dévodu neplatenia vyzivného na maloleté dieta.
Pani A. N. E. pracuje ako T. F. v sikromnom laboratériu K. s €istym mesa&nym prijmom od 720 - 800,00
Eur vratane dafového bonusu na 2 mal. deti. Dalej pobera rodinné pridavky. Maloleta F. N. ma X roky a
od septembra 2022 nastupuje do Z.. Matka maloletej F. nevedela uviest presné vydavky spojené s Z.,
ale predpoklada, Ze budu v sume 45,00 Eur za stravné a 45,00 Eur poplatok za Skolné. Zdravotny stav
je dobry, nenavstevuje Ziadne odborné ambulancie. Ostatné vydavky ma primerané veku. Malolety M.
C.X. je od septembra 2022 Ziakom X. Q. T. N. R.. Poplatok za stravu v Skolskej jedalni matka nevedela
uviest, nakolko maloletému M. bola zistena intolerancia laktézy. Malolety M. navstevuje T. E., kde sa plati
poplatok 35,00 Eur kazdé tri mesiace. Z odbornych ambulancii navstevuje gastroenteroldgiu a zvysené
poplatky su za lieky cca 20,00 Eur mesacne, ktoré suvisia s astmou maloletého. Pani A. N. E. uviedla,
Ze otec maloletého M. by mal platit vy8ku vyZivného v sume 100,00 Eur, ale uhradza udajne iba 50,00
Eur. Z jej vyjadrenia vyplyva, Ze jej to neprekaza, ona sa vie o deti postarat sama a nikdy by to nerieSila
exekuciou. Pani E. zaverom uviedla, Ze ma zvySené vydavky s jej zdravotnym stavom, nakolko ma
problémy s chrbticou, intoleranciu laktézy a astmu. Zaverom otec uviedol, Ze na navrhu trva. Vyzivné
vo vySke 50,00 Eur, ktoré doposial plati na maloletu E., je vzhladom na jeho Zivotnu situaciu a finanéné
moznosti privysoké. VyZivovaciu povinnost' si bude plnit nadalej, ale z dévodu nizkeho mesaéného
prijmu je ochotny matke prispievat na vyZivu maloletej E. minimalne vyzivné.

11. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne bol otcovi priznany déchodok od 07. januara 2022 v sume
96,00 Eur mesacne.

12. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol navrh otca zamietnut. Uviedol, Ze naklady
na maloletd su vy$Sie, maloleta je starSia, otec by si mal uvedomit, Ze ma vyZivovaciu povinnost. Je
uvedeny v rodnom liste a ak ma pochybnosti, uz davno mohol urobit kroky v pripade pochybnosti o
tejto skuto€nosti.

13. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora tvrda do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

24. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

25.V ust. § 78 Zakona o rodine je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné mozno zmenit,
ak dbjde k podstatnej zmene pomerov na strane u€astnikov, a to okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vysku vyzivného a jeho dalSie trvanie, pri€om zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene
pomerov. Pre povinnost' platit stanovené vyzivné sa uplatfiuje zasada, Zze ma zodpovedat pomerom,
za ktorych bolo stanovené. Ak dbjde k zmene pomerov, musi sa to odrazit’ aj v Uprave vyZivovacej
povinnosti. Musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pdvodne stanovené vyZivné a
okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v €ase, ked sa rozhoduje o novej Uprave. Touto
zmenou pomerov nie je akakolvek zmena, ale musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného)
charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie pévodného rozhodnutia o vyZivhom

26. Naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k maloletej E., nar. XX.XX.XXXX, uréena rozsudkom
tunajSieho sudu zo dna 29.01.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo dna
28.02.2017. Otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej E. sumou 50,00 Eur mesacéne. Maloleta
E. bola ZiaCkou X. Q. T.. Byvala s matkou a s 2 maloletymi sestrami (N., ktord navstevovala X. Q. T. a E.,
ktora nav&tevovala X. Q. T.) v najomnom byte, za ktory platila matka ndjomné spolu s energiami vo vySke
217,91 Eur. DalSie mesacné vydavky mala matka spojené s platenim obedov deti 70,00 Eur, druZiny
14,00 Eur, cestovného do prace 100,00 Eur, vyzivného na maloletého R. vo vySke 50,00 Eur mesacne.
Prijem mala matka vo vySke 500,00 Eur mesacne, poberala nahradné vyzivné na mal. N. 100,00 Eur, na
maloletu E. 27,00 Eur, na maloletu E. 30,00 Eur a pridavky na 3 deti. Otec byval u svojej matky spolo¢ne
s maloletou M. N.. Podielal sa na nakladoch domacnosti vo vySke 30,00 eur na elektrinu, plyn a niekedy
aj na stravu, prispieval svojmu otcovi na maloletého M. N. sumou 20,00 - 30,00 Eur mesacne. Otec bol



poberatelom davok v hmotnej nidzi vo vySke 44,80,00 Eur, pracoval na dohodu v spolo¢nosti S. M.,
K..Q..X.. cca 10 hodin tyZdenne, poberal vyZivné na maloletd M. N. vo vy8ke 21,41 Eur mesacne. Sud
pri ur€eni vyzivovacej povinnosti otca k maloletej E. vychadzal z prijmu, ktory by otec mohol dosahovat,
keby sa riadne zamestnal, a to z vtedy aktualnej ponuky uradu prace, socialnych veci a rodiny.

27. Od posledného rozhodnutia o vyske vyzivného nedoslo k takej zmene pomerov na strane otca, ktora
by odbvodriovala zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti.

28. Otec svoj navrh odbévodnoval zdravotnym ochorenim, pre ktory nemdze vykonavat pracu a poklesom
prijmu, ma priznany invalidny déchodok vo vySke 96,00 Eur mesacne, pri€om pri ur€eni posledného
vyzivného sud vychadzal z jeho prijmu 600,00 Eur mesacéne.

29. Sud zistil, Ze otec Zije v spolo¢nej domacnosti v 2-izbovom mestskom najomnom byte so svojou
manzelkou A. N. E., ich spolo€nou dcéru F. N., ktora ma X roky a s manzelkinym synom maloletym
M., ktory navstevuje X. Q. T.. Otec mé spolu 7 deti, z toho dve deti su uz plnoleté. Vyzivné plati na
maloletu E. vo vySke 50,00 Eur a na maloletého syna 50,00 Eur. Na ostatné deti neplati. V priebehu
roka 2021 bol otec praceneschopny, bola mu vyplacana davka nemocenského poistenia vo vySke cca
150,00 Eur mesacne, kedzZe predtym pracoval na skrateny uvazok 4 hodiny denne. Od januara 2022
je mu vyplacany iba invalidny déchodok vo vySke 96,00 Eur mesacne. ManZelka otca je zamestnana,
dosahuje &isty mesacény prijem 720,00 - 800,00 Eur vratane dafiového bonusu, pobera rodinné pridavky
na 2 deti. Na maloletého M. by mal jeho otec platit vyZivné v sume 100,00 Eur, ale uhradza iba 50,00
Eur mesacne. Naklady spojené s byvanim maju vo vySke 205,00 Eur, tieto sa budu zvySovat asi o 30,00
Eur mesacne, dalej platia elektriku 45,00 Eur, plyn 11,00 Eur, TV s internetom 98,00 Eur.

30. Otec vo svojom navrhu poukazuje na svoj zly zdravotny stav, ktory mu neumozfuje vykonavat pracu,
ktorej sa pdvodne venoval, pracoval s drevom ako S.. Ma priznany invalidny déchodok, lie€i sa na
chronicku obstrukéna chorobu pfuc.

31. Kuvedenému je potrebné uviest, Ze na svoj zly zdravotny stav poukazoval otec uz v €ase posledného
rozhodovania, pri€om nepredlozil Ziadne lekarske potvrdenie o obmedzeniach, ktoré by mal pri ziskani
riadneho a stabilného zamestnania, ktoré by mu zabezpecilo pravidelny prijem v takej vyske, aby mohol
prispievat na vyZivu maloletej E..

32. Je pravdou, Ze otec v priebehu roka 2021 bol praceneschopny, poberal davky nemocenského
poistenia vo vySke cca 160,00 Eur mesacne, ale od januara 2022 je uz praceschopny, pobera invalidny
dochodok vo vyske 96,00 Eur mesacne.

33. Ak aj otcovi aktualne brani Ciastocne pre jeho zdravotny stav vykonavat urcité druhy prace, vzhladom
na Ciasto¢nu invaliditu, je v jeho schopnostiach sa zamestnat, zabezpe it si pravidelny prijem a plInit’ si
nadalej vyZivovaciu povinnost’ voc¢i maloletej E.. Svojim konanim sa tak otec sam dobrovolne zbavuje
vys$8ieho prijmu.

34. Tiez je pravdou, Ze otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletej F., o ktoru sa spoloéne
s manzelkou staraju, ale k zmene pomerov doslo aj na strane maloletej E., ktora v ¢ase posledného
rozhodovania navstevovala prvy stupen zakladnej Skoly. Toho &asu navstevuje X. Q. T. S., vydavky
spojené so starostlivostou o maloletd sa matke zvysili. Plati jej mesacne pausal 50,00 Eur, na zac&iatku
Skolského roka jej zakupila oble€enie, Skolské pomdcky, obuv, hradila jej poplatky v Skole spolu vo
vyske 400,00 Eur. Dalsie naklady maloletej ma na stravu, drogériu, zdravotnl starostlivost, zaujmovu
¢innost, byvanie. Otec okrem platenia vyZivného 50,00 Eur na maloletu, ni¢im neprispieva, s maloletou
sa nestretava.

35. Je tak nepochybné, Ze na strane maloletej E. doSlo k podstatnej zmene pomerov. V konani o
vyzivnom na maloleté deti mb6zZe sud prisudit viac, ako U€astnik Ziada. KedZe v konani vedenom
pod sp.zn. 8P/10/2022 uz sud zvySil vyzZivovaciu povinnost otca k maloletej E. (rozhodnutie nie je
pravoplatné), v predmetnom konani sud o zvySeni vyZivného nerozhodoval.

36. S poukazom na uvedené preto sud rozhodol tak, Ze navrh otca na zniZenie vyZivhého zamietol.



37. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



