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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Ing. Andreou Skapincovou, PhD. v spore Zalobkyne: O. M., I.. X.
XX, XXXX, Z. L. XX, XXX XX, B., pravne zastupena: JUDr. Michal Fecilak, advokat, so sidlom Jesenna
8, 080 05, PreSov, proti zalovanému: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik,
Odstepny zavod Kosice, so sidlom Dumbierska 14, 041 59 Kosice, ICO: 36 022 047, v konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.775,76 EUR s Grokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne od 26.1.2021 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni vodi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou v upominacom konani dfia 27.1.2021 na Okresnom sude Banska
Bystrica sp. zn. 17Up/105/2021 domahala vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal Zalovaného k
vydaniu bezdévodné obohatenie za uzivanie pozemku v jej vlastnictve, ktoré su predmetom tohto sporu
za obdobie 1.1.2019 do 31.12.2020 spolu vo vySke 1.775,76 EUR s urokom z omes&kania vo vySke 5%
ro¢ne a od 26.1.2021 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadali priznat
nahradu trov konania.

2. Podanie Zaloby oddvodnili tym, Ze Zalobkyha je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti parcely N.-H.
C.. XXXX/X - O. B., kat. Gz. M., ktora vznikla z pévodnej parcely N.-S. &. XXX/X - T. B. o vymere 98
m2, nachadzajucej sa v obci B., N.. U.. M.. Na predmetnom pozemku Zalobkyne sa nachadza umely
vodny tok rieky Seké&ov, ktory je sucastou stavby Uprava Sek&ova, kat. Gz. Solivar. Spravcom uvedeného
umelého koryta vodného toku je Zalovany, ktory pozemok parc. N.-H. C.. XXXX/X uziva bez toho,
aby mal so Zzalobcom uzatvorenu najomnu (alebo ind zmluvu), ¢&im sa na ukor Zalobcu bezdévodne
obohacuje. V konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 42C/71/2018 sa zalobkyna
vodi zalovanému domahala vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie parc. N.-H. C.. XXXX/X
za obdobie od 6.4.2016 do 31.12.2018. Pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 42C/71/2018 zo dfia 18.9.2020 sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu vo
vyske 2.431,47 EUR s prisl., Zalobkyni bol zaroveri priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Touto Zalobou sa Zalobkyfia domahala nahrady za obmedzenie svojho vlastnickeho prava zo
strany Zalovaného za uzivanie pozemku parc. N.-H. C.. XXXX/X, tak ako tomu bolo v konani vedenom
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 42C/71/2018, av3ak za iné, pokradujuce obdobie, a to od
1.1.2019 do 31.12.2020 (vratane). Znalecky ustav Technickej univerzity v KoSiciach, Stavebna fakulta,
Vysoko8kolska 4, 042 00 Kosice (dalej aj ,znalecky ustav®), vyhotovil Znalecky posudok &. 20 zo dna
11.09.2017 (dalej aj ,ZP TUKE &. 20“), ktorym stanovil o. i. VSH najmu pévodného pozemku parc. N.-



S. C.. XXX/X - T. B. o vymere 98 m2 (teraz ako pozemok parc. N.-H. C.. XXXX/X - O. B. o vymere 98
m2), nachadzajiceho sa v kat. Gz. M. v roku 2017 vo vyske 9,06 EUR/m2 pozemku roéne. Zalobkyha
mala za to, Ze z takto stanovej sumy VSH najmu za rok 2017 je mozné vychadzat aj v rozhodnom
obdobi od 1.1.2019 do 31.12.2020, a to najma s prihliadnutim na to, Ze hodnota najmu nehnutelnosti
ma v zasade stupajlcu tendenciu. Narok Zalobkyne za uzivanie parc. N.-H. C.. XXXX/X o vymere 98
m2, tak v zmysle zaverov ZP TUKE &. 20 za Zalované obdobie od 1.1.2019 do 31.12.2020 predstavuje
sumu vo vySke 1.775,76 EUR (9,06 EUR/m2 x 98 m2 pozemku x 2 roky). Predzalobnou vyzvou zo
dnia 22.1.2021 Zalobkyna za u¢elom predchadzania sudnemu sporu vyzvala Zzalovaného na zaplatenie
diZnej sumy vo vyske 1.775,76 EUR za uzivanie parc. N.-H. C.. XXXX/X o vymere 98 m2. Na uvedenu
vyzvu Zalovany nereagoval a dlZnd sumu v stanovenej lehote dobrovolne neuhradil. na podporu nim
uplatneného naroku poukazuje na ustalenu judikataru NajvySSieho sudu SR (sp. zn. 5Cdo/8/2009 z
13.11.2009, sp. zn. 4Cdo/52/2009 z 31.1.2011) a Najvyssieho sudu CR (sp.zn. 33 Odo/1405/2005 z
25.10.2006 a sp.zn. 28Cdo/924/2011 z 8.7.2011)

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 2.3.2021 Platobny rozkaz sp.zn. 17Up/105/2021, vod&i ktorému
Zalovany podal odpor.

4. Zalovany vo odpore zo dfia 18.3.2021 uplatneny narok neuznal v celom rozsahu, kedze samotna
podana Zaloba je podfa Zalovaného zaloZzena na nepravdivych tvrdeniach a nedévodna, kedZe medzi
oznaCenymi sporovymi stranami neexistuje Ziadny pravny vztah, z ktorého by Zalobkyni ako veritefovi
vzniklo pravo na pozadované ¢i iné plnenie od Zalovaného ako dlznika. Neexistenciu pravneho
vztahu medzi stranami sporu odévodnil predovsetkym skuto€nost, Ze predmetny pozemok oznaCovany
Zalobkyfiou za vlastny, nie je uZivany Zalovanym ako sa nepravdivo uvadza v Zalobe, ale tento je
uzivany uz samotnou existenciou veci (objektov) na tomto pozemku, pri¢om tieto veci (objekty) nie su a
nikdy neboli a podla platnej pravnej tpravy (Ustava SR, Zakon o $tatnom podniku) ani nemézu byt vo
vlastnictve zalovaného. Inymi slovami povedané, uzivanie je dané tym, Ze pozemkom preteka vodny tok
s udajne umelym korytom, ktory v8ak mdze byt iba vo vlastnictve Slovenskej republiky, teda subjektu,
ktory nemozno stotozriovat’ so zalovanym. Ani z obsahu predloZenych priloh k Zalobe nevyplyva, Zeby
k uzivaniu dotknutého pozemku malo dochadzat ¢innostou zZalovaného, resp. uzivanie malo spocivat v
inom, ako v tom, Ze uvedenym pozemkom preteka vodny tok. V tejto suvislosti ddvame do pozornosti
aj znenie ustanovenia § 5 ods. 2 zakona o Statnom podniku, podla ktorého Statny podnik nezodpoveda
za zavazky Statu. Okrem toho pri sprave vodnych tokov, ktoru podfa nazoru Zalovaného ani nemozno
stotoZhovat so spravou majetku Statu, Zalovany ako spravca vodného toku neméze uzivat pozemky
koryt bez pravneho dbévodu (je nepredstavitefna situacia, aby zdkonodarca opomenul upravit' vztah k
pozemkom pod vodnymi tokmi ako sa to zjavne nespravne javi Zalobkyni, avSak na druhej strane ku
vietkym pozemkom naokolo vodného toku poskytoval spravcovi vodného toku rézne opravnenia) a z
jeho strany teda neméze dochadzat k bezdévodnému obohateniu, kedZe uvedenu spravu vykonava
vyluéne na zdklade vodného zakona, ktory poskytuje komplexnu pravnu upravu vztahov k vodnym
tokom, nehnutelnostiam dotknutym vodnym tokom nevynimajuc (pre uplnost treba dodat, Ze uvedeny
zakon taxativne vymedzuje, v ktorych pripadoch za zasahy do pravnej sféry &i vlastnictva tretich oséb
je Zalovany povinny ako spravca vodného toku poskytnut nahradu). Zo strany Zalobkyne v3ak zjavne
dochadza k zamiefaniu resp. nerozliSovaniu pojmov ,,sprava vodnych tokov* a , sprava majetku Statu®.
Za tejto pravnej situacie (spésobenej nepochybne aj tym, Ze vodné toky su Specifickym predmetom
vlastnictva Statu pod Specifickou spravou mimo rezim spravy majetku Statu podla zakona o Statnom
podniku resp. klasického pofiatia spravy majetku Statu) nie je mozné aplikovat’ ustanovenia § 6 zakona
o Statnom podniku upravujicich majetkové postavenie Statneho podniku, a Zalovany neméze niest
viac zodpovednosti ako mu vyplyva zo spravy vodnych tokov pripadne niest zodpovednost namiesto
niekoho iného &i dokonca byt takto zodpovednostne oznaovany bez jasného pravneho zakladu. Bez
ohladu na uvedenu procesnu obranu (vyluéné vlastnictvo Statu k vodnym tokom, a s tymto vlastnictvom
spojena zodpovednost Statu ) ako aj niekdajSiu pravnu Upravu, podla ktorej pozemky tvoriace koryta
vodnych tokov presli najneskér k 01.04.1975 do vlastnictva Statu (vid predloZeny rozsudok NajvysSie
sudu SR k danej problematike - sp.zn.: 8 Szo 38/2007), poukazal aj na znenie ustanovenia § 48 ods.
1 druhd veta vodného zakona, vratane poznamky pod ¢iarou k odkazu 3, a to predovSetkym z dévodu,
Ze tymto zakonnym ustanovenim sa zabezpecuje vo verejnom zaujme nielen ochrana vyluéného a
nevyhnutného vlastnictva Statu k pozemkom koryta vodného toku aj prostrednictvom spravy zalovaného,
ale taktiez samotné nadobudnutie vlastnictva Statu k tymto pozemkom koryt priamo zédkonom (&l. 20
ods. 2 Ustavy SR). Za danej platnej pravnej Gpravy resp. vychadzajuc aj z pravnej Gpravy z roku 1975 sa
deklarované vlastnictvo Zalobcu javi ako nepripustné a nespravne evidované v katastri nehnutefnosti.
Takéto nespravne nazeranie sudov na vyluéné vlastnictvo Statu - pri ktorom sa zjavne nereSpektuje aj
znenie Ustavy SR a poru$uju zakladné povinnosti sudcu - je preto potrebné odmietnut. Pre plnost veci



treba uviest, Ze zo strany Zalobkyne dochadza k viacerym nepresnostiam i nespravnemu nazeraniu a
pouzivaniu zakladnych pojmov vodného zakona (vodny tok, koryto) na dany spor. Zalovany uvadza, ze
koryto vodného toku Sekéov (presnejsie Torysa vid argumentéacia nizSie) nie je umelym vodnym tokom,
nie je ani stavbou umelého vodného toku Sek&ov ani umelym korytom rieky ¢&i potoka. Do pozornosti
Zalovany dava znenie ustanovenia § 43 ods.3 vodného zakona (za prirodzené koryto sa povaZuje aj
koryto upraveného vodného toku) a § 43 ods. 4 vodného zakona (umelym korytom je koryto, ktorého
dno a brehy su umelo vytvorené a do ktorého je voda odvedena, najma vodny kanal, vodny nahon a
prieplav). Aj bez nutnosti vyslovnej pravnej upravy by malo byt zrejmé pre kazdého, Ze ani rieka ani potok
nie si umelymi vodnymi Gtvarmi, teda vodnymi Gtvarmi vytvorenymi ludskou ginnostou. Zalovany v tejto
suvislosti taktiez uvadza, Zze predmetny pozemok tvori prirodzené koryto neupraveného vodného toku
Torysa, €o napokon vyplyva aj z pravoplatného rozhodnutia Okresného uradu PreSov, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie €. j. T. - B. - T. - XXXX/XXXXXX - XX/VK zo dna 18.01.2019. Pri existencii tohto
rozhodnutia neméze obstat’ ako dbkaz rozhodnutie ,,0 tej istej veci® oznagené a predkladané sudu zo
strany Zalobkyne podla odseku 3. jeho Zaloby.

5. Podanim zo dna 19.5.2021 Zalobkyfia navrhla pokraCovanie v konani na prisluShom sude a
argumentovala uznesenim Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/44/2010 zo dfia 31.1.2012 (uverejnené v
Zbierke stanovisk NS a sudov SR €. 3/2013), v ktorom dovolaci sud vyslovil pravnu vetu, Ze: ,Ak uz bola
v ob&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu u¢astnikov, je
sud vinom konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit ako prejudicidlnu, viazany jej skor8im posudenim.*
Dodala, Ze Zalovany uvadza totozné argumenty, ktoré uvadzal aj v predchadzajucom konani, a na
ktoré uz dostal zo strany sudu pravoplatni a zavaznu odpoved. Aj v predchadzajucom konani totizto
rovnakym spésobom namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, rovnako tak ako namietal
nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie. Zalobkyria k vznesenym namietkam Zalovaného upriamila
pozornost na jeho konanie, ked on sam (napriek v konani tvrdenému nedostatku aktivnej a pasivne;j
vecnej legitimacie stran sporu) listom zo dfia 19.01.2018 adresovanym Zalobkyni navrhol majetkopravne
vysporiadanie pozemku zabratého vodohospodarskym dielom ,Uprava Sek&ova“, kat. uz. M., a to
uzavretim kupnej zmluvy, ktorej predmetom bude prevod pozemku parc. N.-S. C.. XXX/X (v suéasnosti
parc. N.-H. C.. XXXX/X - vodna plocha o vymere 98 m2).

6. Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit sa k podaniu Zalobcu.

7. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec na Okresny sud KosSice |, kde bola vedeny pod sp. zn.
42C/18/2021.

8. Na prejednanie veci sud nariadil na den 28.9.2022 pojednavanie, na ktoré riadne a v€as predvolal
pravneho zastupcu Zalobkyne a Zalovaného. Zalovanému bolo predvolanie na pojednéavanie dorugené
14.4.2022, av8ak na pojednavanie sa nedostavil bez ospravedinenia, ani nepoziadal z délezitého dévodu
o odrogenie pojednavania. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla vydanie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného, nakolko boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Sud
uviedol, Zze v predvolani na pojednavanie bol Zalovany upozorneny na moznost' vydania rozsudku pre
zmesSkanie v zmysle ust. § 274 CSP, v pripade, ak sa nedostavi na pojednavanie a svoju nepritomnost’
v€as a vaznymi okolnostami neospravedini a to na navrh druhej strany.

9. Podla § 274 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C.s.p.“), na pojednavani
rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak a)sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v
predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie a b) zalovany neospravedInil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.
10. Podfa ust. § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo
najma o splneni povinnosti.

11. Podla § 275 C.s.p., odévodnenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

12. Podla § 277 ods. 2 C.s.p., ak Zalovany z ospravedInitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

13. Podfa § 277 ods. 3 C.s.p., navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

14. Predmetom sporu bol narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vo&i Zalovanému ako
spravcovi vodného toku, pricom bezdévodné obohatenie malo vzniknut umiestnenim vodnej stavby a
uzivanim pozemku Zalobkyne Zalovanym bez pravneho dévodu za obdobie od 1.1.2019 do 31.12.2020.
15. Rozsudok pre zmeSkanie podla ust. § 274 Civilného sporového poriadku predstavuje osobitny
druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej pasivity Zalovaného v civilnom sporovom konani.



Procesna pasivita Zalovaného sa prejavuje tym, Ze si nepini povinnosti strany konania tak, aby konanie
mohlo byt rychlo a efektivne skon&ené. Kontumaény rozsudok v3ak prichadza do uvahy iba v pripade, ak
su su€asne splnené podmienky normované jeho hypotézou. Rozsudkom pre zmeskanie mozno v tomto
pripade rozhodnut iba vtedy, ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne
a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pougeny o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a zaroven neospravedInil svoju nepritomnost v€as
a vaznymi okolnostami.

16. V danom pripade Zalovany sa bez riadneho a v€asného ospravedinenia nedostavil na pojednavanie
nariadené sudom prvej indtancie, hoci boli nar riadne a v€as predvolany a zarover neospravedInil svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami, hoci boli v predvolani vyslovne pougeny o mozZznom nasledku
nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie.

17. Ak potom za danej situacie Zalobkyna prostrednictvom svojho zastupcu na pojednavani navrhla
rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovanych, bolo povinnostou sudu rozhodnut podla ust. §
274 Civilného sporového poriadku, a teda zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 1.775,76 EUR s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 26.1.2021 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

18. PretoZe boli splnené vietky zakonné predpoklady ustanovené v ust. § 274 Civilného sporového
poriadku, sud rozhodol vec rozsudkom pre zmeSkanie zalovanych v 1. a 2. rade.

19. Sud pri odévodneni svojho rozhodnutia aplikoval ust. § 275 Civilného sporového poriadku a uviedol
len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

20. O splneni povinnosti v 3-dfiovej lehote sud rozhodol v sulade s ust. 232 ods. 3 CSP.

21. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. | v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobkyni voci Zalovanému sud priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko
Zalobkyria bola v konani v celom rozsahu Uspesné.

22. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku (vyrok . rozsudku) nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (ust. § 356 C.s.p.).

Podla ust. § 277 ods. 2 a ods. 3 Civilného sporového poriadku ak Zalovany z ospravedinitelného
doévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh
Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2
mdbzZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmesSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v
rozsudku pre zmeSkanie sud pouci.

Proti vyroku rozsudku o trovach konania (vyrok Il. rozsudku) mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho doruéenia na tunajsi sud v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je ur€ené, spisovej znacky a oznacenia veci, ktorej sa
tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tieZ, v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody, § 365 C. s. p.) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odovodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti).



