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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelky Ing. O. G., trvale
bytom U. nad W., Q. hajom XXXX/XX/XX, statnej obCianky V. republiky proti odporcovi Q. A., bytom Q.
XX, statnemu obcanovi Slovenskej republiky, o prispevok na vyZzivu a Uhradu nakladov nevydatej matky
s prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 22. oktébra 2014, ¢.k.
12C/145/2014-56, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelke 50 eur titulom
uhrady nakladov nevydatej matky ( vyrok I. ), uloZil odporcovi povinnost prispievat navrhovatelke na
jej vyzivu sumou 60 eur mesacne v obdobi od 25.8.2013 do 24.8.2015 ( vyrok Il. ), zro€né vyZivné vo
vyske 780 eur uloZil odporcovi zaplatit do 24.8.2015 ( vyroby lll.), navrhovatelke nepriznal nahradu trov
konania ( vyrok IV.) a napokon odporcovi uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu vo vyske
28,50 eura ( vyrok V.).

Rozhodol tak o navrhu navrhovatelky, ktord sa uvedenych narokov domahala s odévodnenim, Ze s
odporcom su rodi¢ia maloletého dietata (nar. 2013), manzelstvo neuzavreli, ani neziju v spolo¢nej
domacnosti a prijem navrhovatelky tvoril iba rodi¢ovsky prispevok 203 eur mesaéne a rodinné pridavky
23,52 eur mesacne. Na strane odporcu zistil okresny sud, Ze odporca pracoval vo W. M. a z prijmu
1148,78 libier mesacne uhradza naklady na najom, elektrinu, plyn, vodu, déchodkové sporenie, internet
a mobilny telefon, koncesionarsky poplatok a cestovné, po Uhrade ktorych zostava odporcovi suma 200
libier ( 240 eur) mesacne. Na strane navrhovatelky okresny sud zistil, Ze jej prijem tvori iba rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 203 eur mesaéne a pobera rodinné pridavky 23,52 eur mesacne. V konani boli
preukdzané vydavky spojené s tehotenstvom a pdrodom vo vySke 119 eur. Na zaklade pravneho
posudenia podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine a § 75 ods. 1 Zakona o rodine okresny sud konstatoval, Ze
suma 50 eur zodpoveda priblizne polovici preukazanych nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom
vynaloZenych navrhovatelkou, a preto odporcu k zaplateniu tohto naroku zaviazal. Co sa tyka prispevku
na vyzivu nevydatej matky, vychadzal okresny sud zo zarobkovych mozZnosti u€astnikov a konstatoval,
Ze suma, ktora ostava odporcovi s jeho prijmu je omnoho vysSia ako suma, ktord ma k dispozicii
navrhovatelka, a preto z nej odporca moze hradit prispevok vo vySke 60 eur mesacne. O trovach konania
rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a o poplatkovej povinnosti podla § 2 ods. 2 zakona o sudnych
poplatkoch, podla ktorého vznikla odporcovi povinnost zaplatit za oslobodenu navrhovatelku sudny
poplatok z navrhu.



Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, a navrhoval jeho zmenu tak,
Ze krajsky sud navrh zamietne alebo zrusi a vrati okresnému sudu na dalSie konanie. Napadnutému
rozhodnutiu vytkol nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne zavery. Pokial okresny sud
konstatoval, Ze odporcovi ostdva mesacne suma 240 eur, je potrebné dodat, Ze z nej odporca plati
vyzivné na spoloéného maloletého syna vo vyske 50 eur mesalne, svoju stravu a cestovné na
Slovensko. Okresny sud vébec nebral do uvahy, Ze naklady od odporcu na Zivobytie v zahraniény su
vySSie a odporca sa na rozdiel od navrhovatelky nemdZze spoliehat na pomoc svojich rodi€ov, ale je
odkazany len sam na seba. Naopak na strane navrhovatelky zohladnil okresny sud len prijem 203
eur mesacne a nevzal do Uvahy sumu 23,52 eur mesacCne a nezaratal ani sumu 50 eur uréenu na
vyzivu maloletého. Po zohladneni uvedenych skuto&nosti neobstoji zaver okresného sudu, Ze odporcovi
oproti navrhovatelke ostdava omnoho vysSia suma, z ktorej mdze hradit' uréeny prispevok. Tiez bolo
pri rozhodovani o prispevku na vyzivu nevydatej matke potrebné zohladnit, Ze sa nejedna o urenie
vyZzivovacej povinnosti medzi manzelmi, kde je urujuca poziadavka rovnakej Zivotnej urovne manzelov.
Okresny sud sa vébec nezaoberal vydavkami navrhovatelky, pricom sama navrhovatelka v navrhu
uvadza, Ze vydavky na jej byvanie a stravu uhradzaju jej rodi€ia a su€asne navrhovatelka tvrdi, Ze
rodiCom uhradza 267 eur mesacne. Odporca dalej namietal, Ze okresny sud nezistoval konkrétne
naklady a potreby navrhovatelky a napadnuté rozhodnutie je preto nepreskumatelné. Uréena vyska
prispevku 60 eur mesacne neobstoji z hfadiska primeranosti a z rozhodnutia nie je zrejmé ako okresny
sud dospel k sume 60 eur mesacéne. Uréena vyska prispevku nie je ani primerana, pretoze je vysSia ako
vyzivné uhradzané maloletému a su¢asne nie je podla odporcu ani v sulade s dobrymi mravmi.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, Ze jej prijem
zdaleka nestaci na uhradu jej vydavkov a je odkazana na pomoc svojich rodicov, ktori jej hradia vydavky
na byvanie a vac¢Sinou i na stravu. Z dévodu celodennej starostlivosti o spoloéného maloletého syna sa
navrhovatelke podstatne zhorSila Zivotna uroven, pricom Zivotna uroveri odporcu ostala nezmenena, a
tento sa o maloletého v zasade nezaujima.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, Ze je
potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Citované ustanovenie je vyjadrenim elementarnej zodpovednosti muza, podiefat sa nielen na
starostlivosti o svoje dieta, ale aj pomdct asporfi materidlne matke spolo€ného dietata, a to najmenej v
Case, kedy su moznosti matky zabezpec it si prijem obmedzené starostlivostou o spolo¢né dieta.

Odporca v odvolani Ziada striktne prihliadat na sumu, ktor& mu ostane po uhradeni v8etkych jeho
nakladov Zivobytia. Na druhu stranu poukazuje na pomoc zo strany rodi€ov navrhovatelky ako aj na
plnenia, ktoré su uréené pre maloletého. Opomina tym zakladné skutkové vychodisko veci, ktorym
nie je matematicky presné zistovanie disponibilnych Ciastok na jeho strane a matematicky presna
Specifikacia vydavkov na strane navrhovatelky, ale skutoCnost, Ze odporca ma moznost si pracou
zabezpecit' prilem na uspokojenie vSetkych beznych Zivotnych potrieb, zatial ¢o navrhovatelka je z
doévodu Casovej naro¢nosti starostlivosti o spoloéné maloleté dieta odkazana len na socialnu davku
v podobe rodi¢ovského prispevku vo vySke 203 eur mesacéne, z ktorej sumy by bez pomoci svojich
rodi€ov nebola schopna uhradit ani svoje najzakladnejSie Zivotné potreby. Pritom na ich thradu nemozno
pocitat plnenia ktoré su uréené na uhradu potrieb maloletého dietata. Tento diametralny rozdiel na strane
ucastnikov v moznostiach zabezpecenia ich Zivotnych potrieb plne postacuje na to, aby bol odporca v
sulade s citovanym ustanovenim § 74 ods. 1 Zakona o rodine zaviazany na plnenia, uloZzené napadnutym
rozhodnutim. Co sa tyka ich vysky, a to najmé v otazke prispevku na vyzivu nevydatej matke, je pri
beZnych znalostiach Zivotnych nakladov zrejmé, Ze ani spolu so sumou stanoveného prispevku 60 eur
mesacne nebude moct navrhovatefka sama zabezpedit' svoje Zivobytie a nadalej bude odkdzana na
pomoc blizkych osbb, a to pravdepodobne najma svojich rodi¢ov, tak ako tomu bolo doteraz. Tato pomoc
vSak rozhodne neméze nahradzat zakonnu povinnost odporcu, ako to naznacuje odporca vo svojom
odvolani.



Vzhfadom na uvedené bolo napadnuté rozhodnutie zaloZené na dostato¢nych a spravnych skutkovych
zisteniach a plne zodpovedalo citovanému ustanoveniu zédkona o rodine. Krajsky sud preto rozsudok
okresného sudu potvrdil.

V odvolacom konani bola uspesna navrhovatelka, ktora by mala v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v
spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani jej
vSak Ziadne trovy nevznikli, preto jej krajsky sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.



