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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Rudolfa Durtu na verejnom zasadnuti 3. februara 2016 v trestnej veci
obzalovaného M. S. za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. o odvolani
obzalovaného M. S. proti rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T 24/2015 zo dfia 21. 5. 2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M. S. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T 24/2015 zo dha 21. 5. 2015 bol obz. M.
S. uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

1/ dfia 23. 01. 2015 o 10,00 h v Brezne, v supermarkete Lidl, na ul. CSA 2612/68 zobral pri regaloch
s peCivom 2 ks Hot-dog, ktoré si vlozil do pravého vrecka svojej bundy a nasledne Z regala zobral
1 ks lieskovo-orieSkové oblatky, ktoré si vloZil do lavého vrecka svojej bundy, presiel cez pokladne
bez zaplatenia, kde bol prichyteny pracovnikom SBS sluzby A. N., nasledne na jeho vyzvu odcudzeny
tovar v nepoSkodenom stave vratil, ¢im by v pripade ne vratenia tovaru, spdsobil pre spolo¢nost’ Lidl
Slovenska republika, v.0.s., so sidlom Ruzinovska 1E, Bratislava, ICO: 35 793 783 $kodu vo vyske 2,37
€ a taky Cin spachal aj napriek tomu, Ze za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov mu bola dfia 27. 03. 2014 blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste €. bloku 16029857 uloZzena pokuta vo vyske 20,- € a €in spachal, hoci bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Brezno &.k. 0T/17/2014-14 zo dna 01. 04. 2014 pravoplatnym dria 01. 04.
2014 odsudeny za prec€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

2/ dita 02. 03. 2015 0 14,55 h v Brezne, v supermarkete Tesco, na ul. CSA 59 zobral z regéla so zeleninou
1 ks paradajku, ktoru si vloZil do pravého vrecka svojej bundy a nasledne preSiel cez pokladne bez
zaplatenia, kde bol prichyteny pracovnikom SBS |. S., nasledne na jej vyzvu odcudzeny tovar vybral z
vrecka a za tento zaplatil, ¢im by v pripade odcudzenia tovaru, spdsobil pre spolo¢nost’ Tesco Stores
SR, a.s., so sidlom Bratislava, Kamenné nam. 1/aA, ICO: 31 321 828 $kodu vo vyske 0,07 € a taky &in
spachal aj napriek tomu, Ze za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. SNR. &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov mu bola dfia 27. 3. 2014 blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste €. bloku 16029857 uloZzena pokuta vo vyske 20,- € a &in spachal, hoci bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Brezno &. k. 0T 17/2014-14 zo da 1. 4. 2014, pravoplatnym dfia 1. 4. 2014 odsudeny
za prec€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3pism. b) Tr. zak.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.
na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov nepodmieneCne s tym, Ze podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.



Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud oddvodnil tym, Ze vzal v Uvahu vyhlasenie obZalovaného na
hlavhom pojednavani, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obzalobe, kde na svoju obhajobu
obzalovany uviedol, Ze svoje konanie futuje a kradol preto, Ze bol hladny, Ze je bezdomovec, ma
nizky déchodok, €o je pre neho nepostacujuce. Vo vztahu k ulozenému trestu prvostupriovy sud v
odévodneni rozsudku kon$tatuje, Ze v danom pripade, vzhladom na charakter trestnej ¢innosti skumal
i moznost’ ulozenia alternativneho trestu, avSak ani ulozenie pefiazného trestu, ani ulozenie trestu
povinnej prace v danom pripade neprichadza do uvahy a to jednak vzhladom na vek obzalovaného
a taktiez i vzhladom na to, Ze nema Ziadne finanéné prostriedky. Prihliadol pritom prvostupriovy sud
i na spésob spachania &inu, nasledok, zavinenie, pohnutku obZalovaného, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, kde zobral v Gvahu i skutoénost, Ze obZalovany bol doposial 5-krat sudne trestany, kde v
poslednych dvoch pripadoch v roku 2013 pre precin kradezZe a v roku 2014 tak isto pre precin kradeze,
kde z predmetnych rozsudkov vyplyva, Ze Zalovanej trestnej innosti sa obZalovany dopustil v priebehu
skusobnej doby podmieneéného odsudenia. S poukazom potom na horeuvedené dévody prvostupriovy
sud obzZalovanému ulozil trest odriatia slobody na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby a zaradil obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany a to priamo do
zapisnice z hlavného pojednavania. Do rozhodnutia odvolacieho sudu ni¢im bliz§im nespecifikoval svoje
odvolanie, avSak je zrejmé, Ze odvolanie, i v zmysle svojho vyhlasenia, podal obZalovany vylu¢ne do
vyroku o treste.

Obzalovany sa verejného zasadnutia nezucastnil, pri¢om krajsky sud vzal v Uvahu Ziadost obZalovaného
pri upovedomeni o termine verejného zasadnutia, kde tento pred prislusnikmi policie, sam uviedol,
Ze pokial sa nezuc€astni verejného zasadnutia, Ziada aby bolo verejné zasadnutie konané v jeho
nepritomnosti. Z uvedeného dévodu takyto postup navrhol i krajsky prokurator na verejnom zasadnuti a
verejné zasadnutie bolo z tohto dévodu vykonané v nepritomnosti obZalovaného, nakolko obzalovany
bol o termine verejného zasadnutia v€as a riadne upovedomeny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade podaného odvolania obZalovanym preskumal
v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim neboli vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr. por. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢€inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupriovy sud dosledne riadil. V oddvodneni svojho rozhodnutia
prvostupriovy sud v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. rozviedol akymi Uvahami sa riadil pri ukladani
trestu obZalovanému. Prvostupriovy sud podrobne zhodnotil tak polah&ujuce okolnosti, ako i pritazujuce
okolnosti, kde ako polah&ujucu okolnost uznal obZalovanému priznanie a ofutovanie skutku, ako
pritazujucu okolnost' uznal na druhej strane u obZalovaného skutoCnost, Ze sa dopustil viacerych
trestnych &inov. Rovnako tak prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia rozviedol i svoje Uvahy
nad moznostou ulozenia alternativneho trestu v pripade obzalovaného, kde zohladnil skuto¢nost a to
vek obZalovaného, ako i jeho nesuhlas s mozZnostou uloZenia trestu povinnej prace a rovnako tak i
nemoznost uloZenia obZalovanému pefiazného trestu, nakolko taky trest by nebol schopny obZalovany
zaplatit. Z uvedenych dbvodov preto i prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje,
Ze obZalovanému ukladal trest na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. S takymito
zavermi prvostupfiového sudu sa i krajsky sud v plnom rozsahu stotoZnuje s tym, Ze nad ramec tychto
uvah, nie je potrebné ni¢ viacej bliZzSie doplnit a ani dokazovat.



S poukazom potom na horeuvedené dévody, kedZe Krajsky sud v Banskej Bystrici sa v plnom rozsahu
stotoZnil s trestom, ktory bol obZalovanému uloZeny prvostupfiovym sudom, ktory trest odvolanim
napadol obZalovany, bolo potom potrebné odvolanie obZalovaného v zmysle § 319 Tr. por. ako
neddvodné zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



