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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore Zalobcu: X. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. €. XXXX/XX, XXX XX |., pravne zastupeny JUDr. Petrom Harakalym,
advokatom s miestom vykonu advokacie F. €. XX, XXX XX A., proti zalovanému: HASTRA s.r.o.,
so sidlom Dolné Rudiny 2/3528, 010 01 Zilina, ICO: 31 606 296, pravne zastipeny spolonostou
Advokatska kancelaria JUDr. Marian Jusko s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Raci potok 3,
040 01 Kosice - mestska &ast KosSice - Sever, ICO: 53 769 589, za U&asti intervenienta: Socialna
poistoviia, poboé¢ka Zilina, so sidlom Antona Bernolaka &. 53, 010 01 Zilina, o uréenie zodpovednosti
zamestnavatela za pracovny Uraz a iné, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
25Cpr/6/2013-665 zo dna 23.03.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalobu zamietol,
potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o prave na nahradu trov konania
meni tak, Zze Zalovanému a intervenientovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Zalovanému a intervenientovi sa narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo dfia 26.11.2013 (v zneni navrhu na pripustenie zmeny Zaloby zo dna
15.10.2014, ktoru sud prvej inStancie pripustil na pojednavani zo dfia 05.11.2014) domahal urenia, Ze
obsah a podmienky v subdodavatelskej zmluve uzatvorenej medzi Zalobcom a Zzalovanym zodpovedaju
pracovno-pravnemu vztahu a Ze Uraz, ktory sa stal Zalobcovi dia 12.05.2011 po&as vykonu prace, je
pracovnym Urazom, za ktory zodpoveda Zzalovany v rozsahu 100 %. Su€asne sa domahal, aby sud
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi urazovy priplatok v sume 2.737,50 eur spolu s 5,5 %
roénym urokom

z omesSkania zo dria 01.01.2014 az do zaplatenia, zaplatit Zalobcovi Urazovu rentu v sume 7.758,53 eur
spolu s 5,5 % ro&nym urokom z omeskania odo dia 01.01.2014 az do zaplatenia, vyplacat Zalobcovi
mesacnu Urazovu rentu v sume 502,70 eur po¢nuc od 01.11.2013, vzdy do 15. diha nasledujuceho
mesiaca spolu s 5,5 % roénym urokom z omeskania z kazdej mesacnej davky od 16. dria prislusného
mesiaca aZ do zaplatenia, zaplatit lieCebné naklady vo vySke 4.428 eur s 5,15 % ro&nym urokom z
omeskania od 15.11.2014 az do zaplatenia a zaplatit Zalobcovi nahradu za bolest v sume 37.068 eur,
nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 91.491 eur vietko s 5,5 % roénym urokom z
omeskania odo dria 01.01.2014 do zaplatenia, zaplatit nahradu za zvySenie stazenia spoloCenského



uplatnenia v sume 45.745,50 eur, ako aj nahradenia trov konania a pravneho zastupenia tak, ako budu
vyCislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej instancie®, resp. ,okresny sud“) giastoénym rozsudkom &.k.
25Cpr/6/2013-263 zo dna 01.12.2015 Zalobu Zalobcu v &asti navrhu, ktorym Ziadal urcit, Ze obsah
a podmienky v subdodavatelskej zmluve uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym zodpovedaju
pracovno-pravnemu vztahu a Ze Uraz, ktory sa stal Zalobcovi dia 12.05.2011 po&as vykonu prace, je
pracovnym Urazom, za ktory pracovny uUraz zodpoveda zalovany v rozsahu 100 %, zamietol s tym, Ze
o trovach konania rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Krajsky sud v Ziline na podklade
odvolania Zalobcu ¢iasto€ny rozsudok sudu prvej inStancie (€.k. 25Cpr/6/2013-263 zo dfia 01.12.2015)
rozsudkom ¢&.k. 5CoPr/3/2016-323 zo dha 31.05.2016 potvrdil s tym, Ze o trovach odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie.

3. Rozsudkom &.k. 25Cpr/6/2013-665 zo dnia 23.03.2022 sud prvej inStancie zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi Urazovy priplatok vo vyske 2.737,50
eur spolu s 5,5 % roénym urokom z omeSkania zo dfia 01.01.2014 az do zaplatenia, v €asti, v ktorej sa
Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi Urazovu rentu v sume 7.758,53
eur spolu s 5,5 % ro&nym urokom z omeskania odo dna 01.01.2014 az do zaplatenia, v &asti, v ktorej
sa domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost vyplacat’ Zalobcovi mesaénu Urazovu rentu v sume
502,70 eur po¢nuc od 01.11.2013 vzdy do 15. dfia nasledujuceho mesiaca spolu s 5,5 % roénym trokom
z ome$kania z kazdej mesacnej davky od 16. dfia prisluSného mesiaca az do zaplatenia, v Casti, v ktorej
sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit lie€ebné naklady vo vysSke 4.428 eur s
5,15 % ro&nym urokom z omes&kania od 15.11.2014 do zaplatenia a v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi nahradu za bolest v sume 37.068 eur, ndhradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 91.491 eur, vietko s 5,5 % roénym urokom z omeskania
odo diia 01.01.2014 az do zaplatenia a ndhradu za zvy3Senie staZenia spoloCenského uplatnenia v sume
45.745,50 eur, zamietol a Zalovanému a intervenientovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

3.1. V odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobu v &asti v
ktorej sa zalobca domahal, aby sud urcil, Ze obsah a podmienky v subdodavatelskej zmluve uzatvorene;j
medzi Zalobcom a Zalovanym zodpovedaju pracovnopravnemu vztahu a Ze Uraz, ktory sa stal zalobcovi
dria 12.05.2011 po€as vykonu prace je pracovnym urazom, za ktory pracovny Uraz zodpoveda Zalovany
v rozsahu 100 %, Giastonym rozsudkom &. k. 25Cpr/6/2013-263 zo diia 01.12.2015 zamietol s tym, Ze
o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku predmetného rozsudku. Sucasne poukazal
na to, Ze vodi uvedenému rozsudku Okresného sudu Zilina sa odvolal Zalobca odvolanim zo dfia
18.01.2016, doruéenym Okresnému sudu Zilina diia 22.01.2016, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline
rozsudkom €. k. 5CoPr/3/2016-323 zo dnia 31.05.2016 tak, Ze Ciasto€ny rozsudok Okresného sudu
Zilina potvrdil, &im &iastoény rozsudok Okresného stdu Zilina nadobudol pravoplatnost dia 18.08.2016.
Dalej poukazal na to, Ze vodi uvedenému rozsudku Krajského sidu v Ziline &. k. 5CoPr/3/2016-323 zo
dria 31.05.2016 podal Zalobca dovolanie zo diha 14.10.2016, ktoré bolo uznesenim Najvy3Sieho sudu
SR €. k. 3Cdo 15/2017-377 zo dna 08.06.2017 odmietnuté. TaktieZ konstatoval, Zze dia 17.10.2016
podal Zalobca na Ustavny sud SR Ustavnu staznost zo dita 17.10.2016, ktort Ustavny sud Slovenskej
republiky uznesenim &.k. lll. US 798/2016-13 zo diia 29.11.2016 odmietol ako nepripustnu.

3.2. V nadvéaznosti na uvedené sud prvej instancie vychadzal zo zaveru, Ze pravny vztah Zzalobcu
a zalovaného nikdy nebol pracovnopravnym vztahom a naroky (okrem v poradi prvého Zalobného
petitu, ktory bol zamietnuty vySSie uvedenym c¢iastonym rozsudkom), sU upravené ustanoveniami
Obchodného zakonnika ako pravny vztah Zalobca - podnikatel a Zalovany - podnikatel. Skuto€nost,
Ci Zzalovany ako podnikatel - pravnicka osoba vo vztahu k Zalobcovi ako podnikatelovi - fyzickej
osobe porusil svoju povinnost, Zalobcom definovanu ako informaénu povinnost podfa § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika spolu s poukazom na § 6 ods. 4 a § 7 ods. 8 pism. a) az c) zakona ¢&.
124/2006 Z. z., podfa nazoru sudu prvej inStancie nevedel Zalobca preukazat inak ako navrhnutym
znaleckym dokazovanim, ktorym malo byt vyvratené tvrdenie konatela Zalovaného a iné dbkazy, Ze
Zalovany vedel (mal vediet) o vade stredného plasta, priom na vadu streSného plasta Zalovany Zalobcu
neupozornil (zaml€al uvedené), nasledkom €oho Zalobca prepadol cez streSny plast a bol zalobcovi
spbsobeny nasledok uvedeny v Zalobe. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v priebehu dokazovania
akakolvek vedomost Zalovaného o vade streSného plasta nebola preukazana a kedZe Zalovany



nevedel o vade streSného plasta, nemohol zalobcu na uvedenu vadu plasta upozornit, ked uvedena
vedomost/nevedomost’ Zalovaného nemohla byt posudena akokolvek znaleckym dokazovanim. Sud
prvej instancie vyslovil predpoklad, Ze pokial by Zalovany o vade streSného plasta vedel, bol by Zalobcu
na vadu streSného plasta dopredu upozornil, a kedZe o uvedenej vade Zalovany nevedel, nemohol si
splnit informacnu - upozorfiovaciu povinnost. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zzalobcovi na druhej
strane ni¢ nebranilo v tom, aby sa predtym, ako sa pohyboval po streche plasta budovy, sam bez
dalSieho presveddil o nosnosti a pochodnosti streSného plasta a pokial uvedené opomenul, urobil
to nedbsledne, alebo to nezistil ako vadu (mohla byt vada skryta), a teda nemdze hfadat poruSenie
povinnosti u Zalovaného. Sud prvej indtancie v nadvaznosti na uvedené konstatoval, Ze aj napriek
uvedenému vypracoval uznesenie pod &. k. 25Cpr/6/2013-519 zo dha 24.09.2019, ktorym uloZil aj
Zalobcovi aj zalovanému povinnost v lehote 14 dni odo dfia dorucenia uznesenia zloZit na ucet
Okresného sudu Zilina preddavok na trovy znaleckého dokazovania po 400,- eur (kazdy), ked Zalobca
ani Zalovany zalohu na trovy znaleckého dokazovania v lehote nezloZili. Pokial Zalobca podanim zo dfia
30.10.2019 s prilohami poziadal prostrednictvom pravneho zastupcu o oslobodenie od preddavku na
trovy znaleckého dokazovania, sud prvej intancie uznesenim €. k. 25Cpr/6/2013-555 zo diia 06.05.2021
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov a nasledne na zaklade daldieho navrhu na oslobodenie
od sudnych poplatkov zo dfa 04.11.2021 sud prvej inStancie uznesenim &. k. 25Cpr/6/2013-617 zo
dria 08.11.2021 opéatovne oslobodenie od sudnych poplatkov Zalobcovi nepriznal. KedZe Zalobca ani
Zalovany zalohu na trovy znaleckého dokazovania nezloZili, tak s poukazom na ust. § 253 ods. 3
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) nevykonal navrhnuty dékaz, t.j. znalecky posudok, ktorym
malo byt v konani preukazané zavinenie Zalovaného. Z uvedeného dévodu s poukazom na neuspech
v spore zalobcu, na strane druhej Uspech v spore Zalovaného, sud prvej inStancie o trovach konania
rozhodol tak, Ze priznal UspeSnému Zalobcovi (pozn. odvolacieho sudu: spravne malo byt uvedené
Zalovanému) nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbvodov prezumovanych § 365 ods. 1 pism. b), pism.
d), pism. e), pism. f) a pism. h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, ze zalobe v zneni pripustenia zmeny Zaloby v celom rozsahu vyhovie, alternativne, aby rozsudok
sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, resp. aby zmenil druhy vyrok rozsudku
tak, Ze Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania. V odvolani Zalobca poukazal na
to, Zze sud prvej inStancie v prvom rade nespravne posudil aplikaciu ustanovenia § 6 ods. 4 v spojeni
s § 7 ods. 8 pism. a) az c) zakona &. 124/2006 Z.z. na zisteny skutkovy stav, ked’ sa iba uspokojil s
povrchnym konstatovanim, Ze Zalovany nemal vedomost’ o vade streSného plasta pristredku, cez ktory
sa zalobca prepadol, a preto nemohol splnit’ vySSie uvedenu povinnost. V tejto suvislosti poukazal na
to, ze ustanovenie § 6 ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 8 pism. a) az c) zakona €. 124/2006
Z.z. upravuje pravnu povinnost zamestnavatela zabezpe it dodanie potrebnych informacii a pokynov na
zaistenie bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci, okrem iného aj pre podnikatefov vykonavajucich prace
na jeho pracoviskach. V ramci toho je potom zamestnavatel povinny zabezpedit dodanie informacii o
moznych nebezpedenstvach a ohrozeniach, ktoré sa pri praci a v suvislosti s fiou mézu vyskytnat. V
tejto suvislosti poukazal na to, Ze uvedeny zakon nebezpelenstvo definuje ako stav alebo vlastnost
faktora pracovného procesu a pracovného prostredia, ktoré mézu poskodit zdravie zamestnanca.
Zalobca konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovany dodanie informacii o nebezpe&enstve
vyplyvajucom zo stavu streSného plasta, ktorého strhnutie zadal vykonat Zalobcovi, nezabezpedil, ked
sam uviedol, ze o tom nebezpelenstve, teda o vade streSného plasta pristreSku ani nevedel, a preto
o tom zalobcu neinformoval. Uvedena nevedomost Zalovaného o vade streSného plasta pristreSku, v
dosledku ktorého hrozilo nebezpedenstvo jeho prepadnutia, vSak nezbavuje Zalovaného povinnosti v
zmysle § 6 ods. 4 zadkona &. 124/2006 Z. z., ked uvedena pravna povinnost' je dana bez ohladu na
vedomost’ zamestnavatela o moznej existencii urcitého nebezpelenstva. Z uvedeného potom podla
nazoru Zalobcu vyplyva, Ze zamestnavatel je v takychto pripadoch zodpovedny za to, Ze v dostatogne;j
miere pozna stav svojho pracoviska z hladiska vyskytu moznych nebezpedenstiev, ohrozeni a rizik
vyplyvajucich pre osoby vykonavajuce na tychto pracoviskach prace, aby mohol nasledne naplnit jeho
ni¢im nepodmienenu pravnu povinnost informovat 0 moznych nebezpeéenstvach v zmysle ustanovenia
§ 6 ods. 4 v spojeni s § 7 ods. 8 pism. a) zakona &. 124/2006 Z. z. Zalobca ma za to, Ze aredl
zéakladnej $koly v obci Stiavnik, okres Byt&a bol stavbou Zalovaného, kde vykonaval ako hlavny dodavatel
zateplovacie prace, a teda iSlo o pracovisko Zalovaného, kde vykonavali prace jednak jeho zamestnanci,
pripadne iné osoby v subdodavatelskych vztahoch. KedZe vSak i$lo o stavbu a pracovisko Zzalovaného,
na ktorom pridefoval jednotlivym osobam rézne druhy prac, bol Zalovany zodpovedny za poznanie
stavu tohto pracoviska a moznych nebezpedenstiev, ohrozeni a rizik, ktoré z neho pre jednotlivé osoby



pracujlce na tomto pracovisku vyplyvali. Zalobca mé za to, Ze pokial si Zalovany stav svojho pracoviska
v dostato¢nej miere nezistil a nevedel tak splnit svoju vyS3ie uvedenu informacénu povinnost vo i
ostatnym osobam, neospravedIfiuje a nezbavuje ho to tejto pravnej povinnosti. Na zaklade uvedeného
ma Zalobca za to, Ze Zzalovany si informaénu povinnost voc&i Zalobcovi nesplnil, pretoZze ho neinformoval
o stave streSného plasta pristreSku a napriek tomu mu zadal vykonavat prace spocivajuce v strhnuti
jeho krytiny bez oboznamenia ho s nebezpelenstvom, Ze méze cez tento plast prepadnut. Vznik
tejto Skody na zdravi Zalobcu je potom v bezprostrednej pri€innej suvislosti s porusenim tejto pravnej
povinnosti Zalovaného, nakolko ak by bol Zzalovany Zalobcu upozornil na moznost’ prepadnutia cez
strechu pristredku, Zalobca by zvolil iny primerany spdsob strhnutia krytiny. Z uvedenych dévodov mal
Zalobca za to, Ze boli naplnené vsetky predpoklady pri zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktora vznikla
Zalobcovi.

4.1. Pokial by odvolaci sud mal za to, Ze v konani pred sudom prvej indtancie Zalobca nedostato¢ne
preukazal poruSenie povinnosti Zalovaného, Zalobca namietal nevykonanie znaleckého dokazovania
z odvetvia bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci, ktoré navrhol, a to z dévodu postupu okresného
sudu, ktorym tento znemoznil riadny vykon procesnych prav Zalobcu a porusil jeho pravo na spravodlivy
proces. Zalobca v prvom rade odmietol zavadzajlice tvrdenie okresného sudu, Ze Zalobca chcel
znaleckym dokazovanim preukazat vedomost Zalovaného o vade streSného plasta, ked on minimalne v
podani zo dria 04.11.2021 vymedzil jasny okruh otazok, ktorych zodpovedanie by malo byt predmetom
znaleckého dokazovania, pricom Ziadna z otazok nesmerovala k preukazaniu vedomosti Zalovaného
o vade streSného plasta, ked okruh otazok smeroval k znaleckému skumaniu vymedzenia rozsahu
povinnosti zalovaného v systéme opatreni bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a aplikacii tohto
rozsahu na zisteny skutkovy stav. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na oslobodenie od sudnych
poplatkov napriek tomu, Ze Zalobca bez akychkolvek pochybnosti nebol schopny zaplatit’ preddavok na
naklady znaleckého dokazovania, a preto poZiadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Skuto&nost,
Ze sud prvej inStancie odmietol vykonat dékaz vypracovanim znaleckého posudku mala realny vplyv
na unesenie dokazného bremena Zalobcu a vysledok konania v merite veci, &im okresny sud zabranil
Zalobcovi postupovat’ v konani v procese dokazovania tak, aby sledoval svoj legitimny ciel preukazat
v konani opravnenost’ svojich uplatnenych narokov, &¢im zasiahol do samotnej podstaty prava Zalobcu
na spravodlivy proces.

4.2. Pre pripad, ak by odvolaci sud mal za to, Ze nie su dévodné namietky zalovaného voci vyroku
rozsudku vo veci samej, tak Zalobca namietol spravnost vyroku sudu prvej inStancie o nahrade trov
konania, ked podfla jeho nazoru bol v danom pripade odévodneny postup podfa § 257 CSP. Dovody
hodné osobitného zretela prezumované § 257 CSP Zalobca vzhliadol v tom, Zze on sa nasledkom prace
vykonavanej v prospech Zalovaného a urazu utrpeného pri vykone tejto prace stal trvale invalidnym,
bez akejkolvek mozZnosti vykonavat zarobkovu &innost, a teda aj bez moznosti znadat nahradu trov
konania Zalovaného. Podla jeho nazoru sud by mal prihliadat na skuto€nost, Ze on utrpel pracovny Uraz
pri vykone prace pre Zalovaného, z ktorého mal Zalovany majetkovy prospech na rozdiel od Zalobcu,
ktorého vykon tejto prace priviedol do tazkej zdravotnej a tym aj socialnej situacie, kedy je odkazany na
starostlivost’ inych oséb a nie je schopny zabezpedit svoje Zivobytie. Na zéklade uvedeného navrhol,
aby sud prvej inStancie Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

5. Zalovany ani intervenient pravo na vyjadrenie sa k odvolaniu nevyuzili.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného
odvolania zalobcu a v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ¢o do vyroku vo veci same;j
(ktorym bola Zaloba zamietnutd) podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a
¢o do vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 388 CSP
zmenil tak, Ze Zalovanému a intervenientovi pravo na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi nepriznal.

7. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), a teda preskimava napadnuté
rozhodnutie len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani. Zalobca v odvolani pravne
kvalifikoval odvolacie dévody § 365 ods. 1 pism. b) CSP (t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces), § 365 ods. 1 pism. d) CSP (t. j. Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), § 365 ods. 1 pism. e) CSP (t. j. Ze sud prvej inStancie



nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti), § 365 ods. 1 pism. f) CSP
(t. j- Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam)
a § 365 ods. 1 pism. h) CSP (t. j. Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci).

8. Krajsky sud podrobne preskumal vietky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a stotoznil sa
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol, svoje rozhodnutie odévodnil v
sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud prvej inStancie dosledne uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne
predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne
vysvetlil, prifom dostatone a presvedcivo objasnil, z akych uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak
nemozno povazovat za také, ktoré by bolo v rozpore s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade
aplikacie pravnych predpisov sa sud prvej inStancie neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
nepoprel ich GCel ani podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci siud povazoval za Ustavne komfortné.
Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 385 ods. 2 CSP).

9. Odvolaci sud poukazuje na to, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany, aby sa
v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom uUspesna, a teda, aby sud rozhodol v sulade
s jej poziadavkami (1. US 50/04). Navy$e, do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spdsobu zhodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

10. Pre zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dopifia:

11. Zalobca v odvolani primarne namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil aplikaciu
ustanovenia § 6 ods. 4 v spojeni s § 7 ods. 8 pism. a) az c) zakona &. 124/2006 Z. z. o bezpeénosti
a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (poznamka odvolacieho sudu: v
Case predmetného urazu ,§ 6 ods. 4 v spojeni s § 7 ods. 6 pism. a) az c) zakona ¢&. 124/2006 Z. z.%),
ked podfa nazoru Zalobcu sa sud prvej indtancie uspokojil len s povrchnym konstatovanim, Ze Zalovany
nemal vedomost’ o pade streSného plasta pristreSku, cez ktory sa Zalobca prepadol, a preto nemohol
splnit' vy38ie uvedenu povinnost.

11.1. Po posudeni uvedenej namietky odvolaci sud konstatuje, Ze tato namietka nie je dovodna.
Pravny ramec subsumujuci vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym ako podnikatefom upravené
poddodavatelskou zmluvou uzavretou dfia 14.06.2010 je svojou povahou obchodnopravnym. Povaha
predmetného pravneho vztahu bola pravoplatne vyrieSena tak, ako je to uz vyssie uvedené, Ciastoénym
rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 25Cpr/6/2013-263 zo diia 01.12.2015, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5CoPr/3/2016-323 zo dha 31.05.2016. Zakonny ramec
upravujuci vzdjomné prava a povinnosti Zalobcu a Zalovaného bol teda tvoreny ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Nakolko sa Zalobca v prejedndavanom spore nedomahal nahrady Skody
vyplyvajucej zo zavazkového vztahu (§ 373 a nasl. Obchodného zakonnika) ani nadhrady Skody zo
zodpovednosti za $kodu spdsobenu porusenim povinnosti ustanovenych Obchodnym zakonnikom (§
757 Obchodného zakonnika), rozhodnym pre posudenie existencie tohto naroku bolo ustanovenie
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podfa § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika su: a) vznik Skody, b) protipravnost konania, c) zavinenie Skodcu
(ktoré je podla zakona predpokladané) a d) pri¢inna suvislost medzi Skodou a konanim. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze dbékazné bremeno ohladne preukazania existencie atribatov zodpovednosti
za $kodu v spore zataZovalo prave Zalobcu. Zalobca protipravnost konania (porusenie povinnosti
Zalovaného) vzhliadal v tom, Ze tento si nesplnil svoju informaénu povinnost prezumovanu § 6 ods.
4 v spojeni s § 7 ods. 8 pism. a) zadkona €. 124/2006 Z. z. (t.j. Ze Zalobcovi ako fyzickej osobe,
ktora je podnikatefom a nie je zamestnavatelom, a ktory vykonaval prace na pracovisku zalovaného,
bol povinny poskytnut vhodnym spésobom a zrozumitefne potrebné informéacie o nebezpeéenstvach
a ohrozeniach, ktoré sa pri praci a v suvislosti s fiou mézu vyskytnut a o vysledkoch posudenia
rizika). Zasadnou pravnou otazkou, ktoru odvolaci sud potom v spore posudzoval, bolo, &i Zalovany



mal povinnost’ informovat’ Zalobcu o stave streSného plasta pristreSku, ohladne ktorého mu Zalovany
zadal vykonavat prace spocivajuce v strhnuti jeho krytiny, prip. akym spésobom. Odvolaci sud primarne
poukazuje na to, Ze zalobca vykonaval na stavenisku Zalovaného prace ako fyzicka osoba, ktora je
podnikatefom a nie zamestnancom, ked na tuto osobu sa v zaujme zaistenia bezpe&nosti ochrany
zdravia pri praci v nevyhnutnom rozsahu vzhfadom na povahu ¢&innosti vztahovali bezpe€nostné a
zdravotné poziadavky stanovené vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi pre prace vo vySkach
pripadne buracie prace, ktoré bol Zalobca ako subjekt vykonavajuci zadané prace aj povinny dodrziavat,
aby doslo k predchadzaniu mozného uUrazu. KedZe Zalobca vykonaval prace na predmetnej stavbe
ako zivnostnik, teda zodpovedal za dodrziavanie predmetnych predpisov o bezpe&nosti prace, nebolo
povinnostou Zalovaného ako jeho zmluvného partnera skumat, pripadne preverovat vietky mozné
(aj potencialne) rizika, ktoré Zalobcovi pri vykonavani prac hrozili, nakolko tieto rizikd ako osoba
profesijne/odborne zdatna si pred vykonanim zadanych prac mohol a mal sam posudit. Podla nazoru
odvolacieho sudu ustanovenie § 6 ods. 4 v spojeni s § 7 ods. 6 pism. a) zakona €. 124/2006
Z. z. (v zneni uginnom v €ase vzniku predmetného Urazu Zalobcu) sa tykalo iba informovania o
nebezpelenstvach a ohrozeniach, ktoré sa pri praci a v suvislosti s fiou moézu vyskytnut' a o vysledkoch
posudenia rizik, ktoré vyplyvali zo Specifického charakteru pracoviska a priestorov Zalovaného, prip.
Specifickych charakteristik pracovnych postupov zalovaného, ktoré by zakladali zvySené riziko vzniku
Urazu Zalobcu z dévodu ich neznalosti. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedenu informa&nu povinnost
nemozno stotozrfiovat s pou€ovacou povinnostou podla predpisov o bezpeénosti a ochrane zdravia
pri praci, nakolko zatial o pracovnopravne vztahy su zaloZzené na vztahu podriadenosti zamestnanca
vo vztahu k zamestnavatelovi, v ktorom je zamestnanec povinny plnit' prikazy a ulohy zadané mu
zamestnavatelom (€omu zodpoveda aj objektivha zodpovednost zamestnavatela pri pracovnom uraze
tak ako ju prezumuje § 195 a nasl. Zakonnika prace), v pripade vztahu obchodnopravneho sa
vychadza z rovnocenného postavenia zmluvnych partnerov, v ktorom je vyluéne na rozhodnuti (v danom
pripade) poddodavatela, ako vykona (podfa vopred dohodnutych zmluvnych podmienok) predmet
plnenia, pricom konkrétny spésob vykonania (popri dojednanych zmluvnych podmienkach) je uréovany
prave dodrziavanim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich jeho postupy. Sud prve;j
indtancie spravne konstatoval, Ze jednak Zalovany nemal vedomost o takomto riziku a jednak Zalobcovi
ako ,rovnocennému®“ partnerovi Zalovaného ni¢ nebranilo (prave naopak bolo jeho povinnostou) aby
sa predtym, ako sa zacal pohybovat po streche plasta budovy, sam bez dalSieho presvediil o
nosnosti predmetného stredného plasta a zvolil primerany pracovny postup, nakolko bol taktiez povinny
dodrziavat’ predpisy o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci, prip. pracovné postupy upravené
pravnymi predpismi (napr. vyhlasku €. 374/1990 Zb., pripadne nariadenie vlady SR €. 124/2006 Z. z.). V
tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na &l. Il. ods. 7 poddodavatelskej zmluvy zakladajucej
zmluvny ramec medzi zalobcom a Zalovanym, podla ktorého ,Poddodavatel vyhlasuje, Ze je poisteny
pre pripad nestastnych nahod, bude niest’ vSetky ddsledky z toho vyplyvajice, je urazovo poisteny a
jeho pracovnici su spésobili vykonavat &innost’ na zhotoveni diela vratane prac vo vyskach...“. KedZze v
konani potom nebola preukdzana jedna z podmienok vzniku naroku na nahradu Skody, a to poru$enie
povinnosti zo strany Zalovaného, nemohol vzniknut Zalobcovi narok na nahradu Skody vodi Zalovanému.

12. Pokial Zalobca su¢asne namietal, Ze jemu bola postupom sudu odfiatd moznost' konat' pred sudom
tym, Ze sud prvej indtancie ho neoslobodil od sudnych poplatkov a nasledne nevykonal dokaz znaleckym
preskumanim znalcom z odboru Bezpeénost a ochrana zdravia pri praci, odvolaci sud (hoc by uvedena
namietka bola aj dévodna) poukazuje na to, Zze pokial Zalobca v navrhu na vykonanie znaleckého
dokazovania vymedzil otazky, ktoré mali byt polozené znalcovi, tieto su svojou povahou bud otazkami
pravnymi (vid otdzky 1/ a 3/ podania Zalobcu na &.1. 608 spisu), alebo otdzkami skutkovymi (vid otazky 2/
a 4/ podania Zalobcu na &.l. 608 spisu), ktorych zodpovedanie je ulohou sudu a rozhodne ich nemozno
povazovat za otazky odborné, na ktorych zodpovedanie sa vyZaduju odborné znalosti znalca. Odvolaci
sud v tomto kontexte zdéraziuje, Ze znalec je opravneny zaoberat sa vylu€ne otazkami, ktoré maju
odborny charakter, a nie otazkami subsumovania skutkového stavu pod urcitd pravnu normu, prip.
zhodnotenia skutkového stavu podfa vysledkov vykonaného dokazovania, pretoze tieto kompetencie
patria do vyluénej rozhodovacej &innosti sudu. Ulohou znaleckého skumania je preto zodpovedanie
odbornych otdzok rozhodnych (pri Zalobou vymedzenom skutkovom stave) pre pravne posudenie veci zo
strany sudu v zmysle zasady iura novit curia, pri€om rozhodne nema smerovat k ,vyhladavaniu® dalSich
(akychkolvek v Zalobe nevymedzenych) moznych alternativ zakladajucich existenciu uréitého (Zalobou
nevymedzeného) naroku. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud ma za to, Ze otdzkou Zalobcom
deklarovaného poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného, ktora mala byt v pri€innej suvislosti so
vznikom nim uplatfovanej Skody, sa prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti vysporiadal, ked znalecké



dokazovanie (tak, ako bolo navrhnuté Zalobcom) nemohlo z vy3Sie uvedenych dévodov priniest’ iné
rozhodnutie vo veci.

13. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

14. Iba na doplnenie odvolaci sud s poukazom na namietany nedostatok pravomoci sudov na
prejednanie tejto veci, ktord vzniesol Zalovany v konani pred sudom prvej indtancie, poukazuje na
to, Ze v danej veci je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky a nie je dana pravomoc Socialnej
poistovne, nakolko Zalobca sa v Zalobe domahal zaplatenia narokov, ktoré neboli vyhodnotené ako
naroky z pracovnopravneho vztahu, ale zo vztahu obchodnopravneho.

15. Pokial Zzalobca sucasne podal odvolanie o do vyroku o prave na nahradu trov konania, odvolaci sud
sa stotoznil s jeho odvolacimi namietkami, ked dovody hodné osobitného zretefa tak, ako ich prezumuje
§ 257 CSP, vzhliadol v osobnych pomeroch na strane Zalobcu, ktory nasledkom drazu pri vykonavani
prac v prospech Zalovaného (ako jeho obchodny zmluvny partner) utrpel Uraz, ktory mal za nasledok
trvalé a vazne poskodenie jeho zdravia, nasledkom €oho doslo k podstatnému zhorSeniu jeho socialnych
pomerov a v sucasnosti je odkazany na starostlivost tretich oséb. Hoc sudu je zrejmé, Ze ustanovenie
§ 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami sporu,
stav, v ktorom sa v su€asnosti Zalobca nachadza, ako aj okolnosti suvisiace s jeho Urazom, vedu odvolaci
sud k zaveru o nalezitej aplikacii § 257 CSP. Na zaklade uvedeného odvolaci sud Zalovanému ani
intervenientovi pravo na nahradu trov konania (vratane trov odvolacieho konania), aplikujuc § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 257 CSP a § 396 ods. 1 CSP, nepriznal.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



