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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci zalobcu Obec Befius, so sidlom Befiu$ 355, ICO: 00 313 289, zast.
Advokatska kancelaria VICTORIA, s.r.0., so sidlom Stranska 3155/7, Banska Bystrica, ICO: 51 164 353,
proti Zalovanému Slovenska republika zastipena Slovenskou spravou ciest, so sidlom MiletiCova 19,
Bratislava, ICO: 00 003 328, o zaplatenie 27 859,74 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovanému sud nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou dia 15.05.2017 domaha voéi Zzalovanému vydania bezdévodného
obohatenia z titulu uZivania pozemkov vo vlastnictve Zalobcu Zalovanym bez uzavretej zmluvy vo vyske
27859,74 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 27859,74 Eur od 01.04.2017
do zaplatenia. V pripade pozemkov vo vlastnictve Zalobcu sa jedna o pozemky nachadzajuce sa v k.
u. V., obec V., Okres V., vedené na LV &. XXXX, pod €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X.

2. Podanim doru¢enym dria 08.09.2017 sa Zalovany vyjadril k podanej Zalobe a poZziadal sud, aby ju
ako nedbvodnu zamietol.

3. Zalovany dorugil sidu diia 16.03.2020 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze diia 02.03.2020 podal na
tunajSom sude Zalobu vedenu pod sp. zn. 6Cb/2/2020 o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k. U. V., obec V., Okres V., vedenym na LV €. XXXX, pod &. XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, kde zalobcom je Slovenska republika zastiupena
Slovenskou spravou ciest a zalovanym Obec Befiu$. Zalovany zastava nazor, Ze vyrie$enie vlastnickeho
prava k vysSie uvedenym nehnutelnostiam, za uzivanie ktorych si Zalobca uplatriuje ndhrady/vydanie
bezdévodného obohatenia voci Zalovanému, ma vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani. Na
zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti trva na tom, Ze dévody na preruSenie konania do pravoplatného
skonéenia konania vedeného pod sp. zn. 6Cb/2/2020 su dané.

4. Uznesenim ¢&. k. 4C/22/2017-466 zo dna 04.05.2020, pravoplatnym dfia 07.07.2020 sud prerusil
konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
6Cb/2/2020.

5. Rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 6Cb/2/2020-116 zo diia 10.06.2021 vo vyroku I. bol Zaloba
Zalobcu zamietnuta a vo vyroku Il. bol Zalovanému priznany vodéi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.



6. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k. 41Cob/72/2021-176 zo dia 23.03.2022, pravoplatnym
dfia 09.05.2022 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 41Cob/72/2021-191 zo dfia 19.05.2022 vo vyroku
I. zmenil rozsudok Okresného sudu Brezno &. k. 6Cb/2/2020-116 zo dha 10.06.2021 vo vyroku . tak,
Ze Zalobca Slovenska republika je vlastnikom v X/X, Slovenska sprava ciest, MiletiCova 19, Bratislava,
ICO: 00 003 328 je spravcom pozemkov nachadzajucich v Obci V., v katastralnom Gzemi V., parc. E KN
€. XXXX/X 0 vymere XX XXX m2, druh pozemku ostatna plocha, parc. E KN ¢. XXXX/X o vymere X XXX
m2, druh pozemku ostatna plocha, parc. E KN & XXXX/X o vymere X XXX m2, druh pozemku ostatna
plocha, parc. E KN &. XXXX/X o vymere X XXX m2, druh pozemku ostatna plocha, parc. E KN &. XXXX/
X o vymere X XXX m2, druh pozemku ostatna plocha, parc. E KN XXXX/X o vymere X. XXX m2, druh
pozemku ostatna plocha, parc. E KN €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku ostatna plocha, parc.
E KN &. XXXX/X 0 vymere XX XXX m2, druh pozemku ostatna plocha zapisanych LV &. XXXX; vo vyroku
[I. rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 6Cb/2/2020-116 zo diia 10.06.2021 zmenil vo vyroku
II. tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov prvoinstanéného konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100%; vo
vyroku lll. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. Podanim doru¢enym dfia 08.09.2022 vzal Zalobca Zalobu spéat v celom rozsahu z dévodu rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41Cob/72/2021-176 zo dha 23.03.2022, ktorym bolo uréené
vlastnicke pravo Zzalovaného k nehnutelnostiam, za uzivanie ktorych Ziadal Zalobca zaplatenie Zalovanej
sumy.

8. Zalovany v ramci podania doru¢eného dnia 21.09.2022 suhlasil so spatvzatim Zaloby Zalobcom.
9. Sud pri rozhodovani postupoval najma podfa tychto zakonnych ustanoveni:
10. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

11. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Vychadzajuc z § 145 ods. 1 C.s.p. a z prejavenej vble Zalobcu ako aj zo suhlasu Zalovaného so
zastavenim konania, sud konanie o zaplatenie 27.859,74 Eur s prisluSenstvom zastavil.

13. Na zaklade prejavu véle Zalobcu, ktory vzal svoju Zalobu spat' musel sud konanie zastavit, pretoZe ide
o sporoveé konanie, a Zalobca v ramci svojej dispozi€¢nej pravomoci mdze kedykolvek v priebehu konania
vziat’ podanu Zalobu spat. Prejavom jeho véle je sud viazany a odhliadnuc od pripadov, kedy Zalovany so
spatvzatim Zaloby dévodne nesuhlasi (za splnenia zakonom stanovenych procesnych predpokladov),
sud musi konanie obligatérne zastavit. K zastaveniu konania do$lo, ako je uvedené vy3Sie, na zaklade
spatvzatia Zaloby, ktoru Zalobcu podal po zisteni, Ze podana Zaloba je voCi Zalovanému v dosledku
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41Cob/72/2021-176 zo dia 23.03.2022 nedbvodna.
Zalobca spatvzatim Zaloby spdsobil, Ze konanie muselo byt zastavené a uvedenym postupom naplnil
ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p.. Vznikla mu tak povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania, ktoré
mu v priebehu konania vznikli a ktoré boli uplatnené.

14. Zalovanému sice s poukazom na vy$$ie uvedené skuto&nosti vzniklo pravo na nahradu trov konania,

av8ak v priebehu konania si trovy konania neuplatnil, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
Il. tohto uznesenia, a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§ 362 ods. 1 C.s.p.) odo dna jeho
doruéenia, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje a
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. odévodnit len tym, ze



- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



