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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 3. februara 2016 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Rudolfa Durtu prejednal
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 3. 9. 2015, sp. zn. 1T 31/2013
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obZ. Y. G. podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodena spod obZaloby
okresného prokuratora pre precin ohovaranie podfa § 373 ods. 1 Tr. zak. pre skutok, ktorym jej bolo
kladené za vinu, Ze

dna 15. 2. 2012 v Case 0 08.05 h z mobilného telefonu s telefénnym Cislom XXXX XXX XXX z presne
nezisteného miesta telefonicky kontaktovala starostu obce Krivan C. P., nar. X. X.. XXXX a to na jeho
sluZzobny mobilny telefén s Cislom XXXX XXX XXX, kde pri rozhovore so starostom obce C. P. mu
oznamila nepravdivé informéacie o U.. U. U., nar. X. X.. XXXX, bytom V. V., D. 1, a to, Ze je ,uchyl",
bisexual, drobovy diler, mafian, ze su vo€i nemu vedené tri trestné oznamenia, Ze trpi pohlavnym
ochorenim - kvapavkou, Ze jeho priatelku W. X. dostane do takych problémov ako uz pred fiou dostal
Sest diev€at, priCom starostu obce poziadala, by tieto informacie sprostredkoval rodi¢om W. X., nar. X.
X. XXXX, ktora je priatelka U.. U. U., na €o po telefonate uvedené nepravdivé udaje o U.. U. U. starosta
obce uviedol najskér sestre W. X. - U.. R. X,, nar. XX. X. XXXX, bytom M. XXX a nésledne aj rodic¢om
W. X., &im takto o U.. U. U, nar. X. X. X.XXX, bytom V. V., D. X oznamila nepravdivé udaje, ktoré su
spbsobilé znaénou mierou ohrozit' jeho vaznost' u spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani,
narusit' jeho rodinné vztahy alebo spbsobit mu inG vaznu ujmu, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok
spachala obzalovana.

Ohladom nahrady 8kody rozhodol okresny sud tak, Ze podfa § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodeného U.. U.
U. s jeho narokom na nahradu skody odkéazal na ob&ianskosudne konanie.

Svoje rozhodnutie zddvodnil prvostupfiovy sud tym, Ze na hlavhom pojednavani nebolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze skutok spachala prave obZalovana a to aj napriek tomu, Ze mobilny telefén,
z ktorého bol uskuto€neny hovor starostovi, patril jej, pretoZe bolo preukazané len to, Ze z tohto telefénu
telefonovala Zena, avSak nebola stotoZznena ta osoba, ktora telefonovala. Dalej poukazoval na to, Ze
reSpektoval zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu, snazil sa na hlavné pojednavanie zabezpedit uéast
poskodeného U. U., priom sa mu nepodarilo dorucit predvolanie, nakolko tento stale meni adresu
prechodného bydliska a nezdrziava sa ani na posledne udanom bydlisku V. - X. ul. XX.

Proti rozsudku zahlasil odvolanie prokurator po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani
z 3. 9. 2015, pricom svoje odvolanie aj pisomne zddvodnil. S rozhodnutim okresného sudu sa nemohol
stotoznit z dévodu, Ze po zruSujucom uzneseni krajského sudu, prvostupfiovy sud v podstate nevykonal



Ziadne nové dbékazy a na hlavhom pojednavani rozhodol tak, Zze podla § 285 pism. c) Tr. por. obZalovanu
spod obZaloby oslobodil, pri¢om v prvom konani bola obZalovana oslobodena podfa § 285 pism. b) Tr.
por. Za tohto stavu bolo potrebné vypocut asporn poSkodeného, pripadne vykonat daldie dokazovanie,
ktoré by déveryhodne vyvratilo tvrdenie obZaloby, Ze skutok spachala obzalovana, ktora mala k takémuto
konaniu jedina motiv, pri¢om jednotlivé dbkazy zapadaju do seba. Domahal sa potom, aby krajsky sud
zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovana prostrednictvom svojho obhajcu zaslala odvolaciemu sudu vyjadrenie k odvolaniu
prokuratora, prifom uvadzala, Zze obzaloba neuniesla dékazné bremeno, ked nevedela hodnoverne
preukazat vinu obzalovanej a navySe nevedela ani hodnoverne preukazat naplnenie skutkovej podstaty
pre€inu ohovarania, najma pokial ide o subjekt skutkovej podstaty, pri€innu suvislost medzi konanim
a nasledkom, nevedela preukazat ani nasledok ako obligatérny znak objektivnej stranky skutkovej
podstaty. Podla jej nazoru, okresny sud vykonal vSetky d6kazy a spravne rozhodol, ked ju spod obZaloby
oslobodil v zmysle zasady ,in dubio pro reo“. Obzalovana poukazovala na to, Ze nebola doteraz nikdy
sudne trestand, pozivala dobru povest. TaktieZ riadne pracuje, priCom trestné stihanie prave znizovalo jej
vaznost a Cest a rodinnu pohodu. Trestné stihanie voci nej je vedené vySe troch rokov, stéle je v pravnej
neistote z vysledku konania. Domahala sa potom, aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora
zamietol.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupriovy sud vykonal v8etky dostupné dbékazy a tieto vyhodnotil v zmysle
zdkonného ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzajom odporovali. Z odévodnenia vSak nie je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s
obhajobou obZalovanej a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti
podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny.

Ako zistil krajsky sud prokurator okresnej prokuratiry podal na Y. G. obZalobu pre precin ohovarania
podfa § 373 ods. 1 Tr. z&k. dia 7. 2. 2013. Samosudkyfia okresného sudu vydala trestny rozkaz dra 26.
8. 2013 pod sp. zn. 1T 31/2013, ktorym obzZalovanu odsudila pre precin ohovarania podfa § 373 ods.
1 Tr. zak. k pefiaznému trestu vo vySke 500,- eur a pre pripad nevymozitelnosti pefiazného trestu jej
ulozila nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov.

Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Ze podfa § 288 ods. 3 Tr. por. sud poSkodeného U..
U. U. s jeho narokom na nahradu 8kody odkazal na obgianskosudne konanie.

KedZe proti trestnému rozkazu podala odpor obZalovana bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie.
Na hlavhom pojednavani bola vypoc&uta obZalovana, poskodeny U.. U. U., svedkovia P. X., C. P., U.. R.
X., R. X, L. X. aW. X,, pricom listinné dékazy boli pre€itané so suhlasom opravnenych stran.

Krajsky sud sa vecou obZalovanej Y. G. zaobera uz druhykrat, ked uznesenim z 11. 3. 2015 podla §
321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, suasne uviedol aké dokazy je potrebné este vykonat.

Prvostupriovy sud sa tymto uznesenim désledne riadil.

Napriek snahe okresného sudu nepodarilo sa prvostupfiovému sudu zabezpecit u¢ast poskodeného
U.. U. U., pricom z obsahu spisu je zrejmé, Ze tento sa nezdrziava na adrese podfa tvrdenia obZaloby
- V.V, D. 1. Z vyjadrenia poStového doruCovatela je zrejmé, Ze jeho pobyt je neznamy a nezdrziava
sa ani na poslednom udanom pobyte V., X. ul. XX. Za tohto stavu nebolo mozné odstranit rozpory,
ktoré sa Crtali v danej trestnej veci. Pokial by vSak bola aj zabezpeéena u€ast poSkodeného U.. U. U. je
potrebné povedat, Ze napriek tomu, Ze trestné stihanie voci obZalovanej zacalo dia 16. 3. 2012, doteraz
sa nepodarilo zabezpecit' také dbkazy, ktoré by jednoznacne usvedCovali obZalovanu zo spachaného
skutku, teda Ze kritického dia z mobilného telefénu €. XXXXXXXXXX kontaktovala starostu obce Krivan
C. P. na jeho sluzobny telefén, pricom o U.. U. U. uviedla nepravdivé udaje v umysle ho ohovérat a



poskodit ho tak pred jeho vtedajSou priatelkou W. X., pripadne spdsobit mu komplikacie v zamestnani.
Prvostupriovy sud v podstate vykonal vietky dostupné dbkazy az na opatovnu vypoved poSkodeného
U., pricom z jeho konania je zrejmé, Ze tento sa vyhyba ucasti a vypovedi na hlavhom pojednavani.

Precinu ohovarania podfa § 373 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti pachatel, ktory o inom oznami nepravdivy udaj,
ktory je spbsobily znaénou mierou ohrozit' jeho vaznost u spoluob¢anov a poskodit ho v zamestnani,
podnikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo spdsobit mu ind vaznu ujmu. Vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Ze by to bola obz. Y. G., ktora by telefonicky kontaktovala starostu obce Krivan C.
P. a nazna¢ené udaje uviedla do telefonu s umyslom U.. U. poSkodit.

Postup prvostupriového sudu bol preto spravny, ked podfa § 285 pism. c) Tr. por. obZalovanu spod
obzaloby oslobodil, pretoZe tu boli ur€ité naznaky, Ze skutok mohla spachat obZalovana, skutok ako taky
sa stal, pretoZze neznama osoba uvedené Udaje starostovi obce C. P. oznamila. Nebolo vSak dokazané,
Ze by to bola obz. Y. G., ktora skutok spachala.

Za tohto stavu postupoval okresny sud spravne, ked obZalovanu podla § 285 pism. c¢) Tr. por. spod

obzaloby okresného prokuratora pre skutok kvalifikovany ako pre&in ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr.
zak. oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



