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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Topol&any, so sidlom Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta roditov matka: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom ul. D. XXX/XXX, XXX XX C. E., 1. €. F. G. XXX, zastipena JUDr. Dianou Bereseckou, advokatkou
so sidlom Farska 33, 949 01 Nitra, a otec: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. D. XXX/XXX, XXX XX
C.E., zastipeny JUDr. Lubomirom Ki§acom, advokatom so sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any,
v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
zo dna 15.04.2024, ¢.k. TO-10P/36/2023-262 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, Zze sa nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa na ¢as do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o Upravu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému,
zakazuje styk otca s maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX, s vynimkou stretnuti v priestoroch Centra
poradenstva a prevencie so sidlom Bernolakova 1652, Topol€any, za podmienok a v rozsahu uréenych
uvedenym zariadenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému A. B., nar.
XX XX XXXX, zakdzal styk maloletého s otcom.

2. Takto rozhodol, ked na navrh matky po zhodnoteni doposial vykonaného dokazovania v merite
veci a zisteného nazoru maloletého, dospel k zaveru o potrebe do€asne upravit pomery ucastnikov
nariadenim neodkladného opatrenia. Osobitne zohladrioval zdravotny stav maloletého a jeho vyjadrenie,
Ze jeho Zelanim je nestretavat sa s otcom, ktorého spravanie ho obtaZuje, pretoze otec ho denne
Cakava pred Skolou, €0 mu je neprijemné, ale zo strachu, aby sa nestalo nie€o horsie, radSej s nim
ide. Zistil, Ze malolety m& z otca strach, z jeho nepredvidatelného spravania, ked nevie, kedy bude
pod vplyvom alkoholu, €o uviedol aj pred znalcom PhDr. BenkoviCom, Skolskou psychologi¢kou ako aj v
Centre poradenstva a prevencie. Otec pitie alkoholu neguje, hoci to kon&tatuje aj jeho psychiater B. G..
Na objektivne posudenie otcovho psychického stavu a pozivania alkoholu, €0 ma zasadny vyznam pre
rozhodnutie sudu vo veci samej, najma Upravy styku otca s maloletym, sud prvej in§tancie povazoval za
potrebné pribrat do konania znalca z odboru psychiatria. S poukazom na vyjadrenie maloletého, znalca
PhDr. Benkovi¢a, odporu&enie psychiatra B. J., Skolskej psychologi¢ky a kolizneho opatrovnika, dogasny
zakaz styku otca s maloletym povaZzoval za primerané opatrenie na ochranu zaujmov maloletého, ktory
je nateraz z kontaktu s otcom stresovany, snazi sa mu vyhybat a s otcom sa stretava len zo strachu z
neho. Potrebu ochrany maloletého takymto do€asnym rozhodnutim sudu zdéraznil aj tym, Ze malolety je
psychiatricky pacient, ma diagnostikovanu depresiu a stretnutia s otcom, ktoré odmieta, jeho psychicky
stav zhorsuju, ¢o potvrdil znalec PhDr. Benkovi€. Vzhfadom na potrebu ustalenia skutkového stavu



a doplnenia dokazovania ustalil, Ze v zaujme maloletého je potrebny doCasny zdsah sudu do prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov formou nariadeného neodkladného opatrenia. Zaujem maloletého sud
prvej indtancie povaZoval za prvorady a nadradeny pravu otca stykat’ sa so svojim maloletym dietatom.
V danom pripade aj takyto zavazny zasah do rodiCovskych prav otca povazoval za nevyhnutny, aby
sa nim eliminoval negativny dopad styku na prezivanie maloletého a jeho psychicky stav. Vec pravne
posudil podla § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, zak. €. 160/15 Z.z. Civilny sporovy priadok (dalej CSP), §
2 ods.1, § 360 ods. 1, § 367, zak. &. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), § 25 ods. 3,
§ 43, Zakona o rodine, €l. 3 ods. 1, &l. 7 ods. 1, ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote podla § 365
ods. 1 pism. f), h), odvolanie otec, navrhujuc ho zrusit. S rozhodnutim sudu prvej inStancie nesuhlasil,
namietal nedévodny zasah do jeho rodi€ovskych prav, interpretaciu zaverov znalca a to, Ze zakaz styku
odbvodriuje zaujem maloletého. Poukazal na zavery znalca uvedené v znaleckom posudku (bod 7),
Ze nezistil existenciu objektivhych dévodov na zakaz styku a styk odporucal upravit' na niekolko hodin
v prostredi, v ktorom malolety bude mat’ moznost’ pri menej adaptativnhom spravani otca zo situacie
odist. Poukazal na to, Ze malolety u neho (pred pojednavanim dna 8.4.2024) aj prespal. Uviedol, Ze ako
otec ma o maloletého zaujem a chce sa podielat na jeho starostlivosti. Mal za to, Ze matka neosveddcila
odbévodnenost navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré je v rozpore s Ustavou garantovanym jeho
pravom na rodiCovsku starostlivost.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhla uznesenie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit. Mala za to, Ze z doposial vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze stretdvanie sa otca s maloletym je t.€. velmi rizikové a negativne ovplyviiuje jeho zdravy
psychicky vyvoj. Z vypovede znalca na pojednavani diia 08.04.2024 vyplynulo, Ze ak by sa potvrdilo
pozivanie alkoholu otcom, bolo by stretavanie sa s otcom pre maloletého rizikové a Skodlivé a t.c.
ma pre maloletého viac negativ. Zaroven konstatoval, Ze malolety sa nedokaze vodi spravaniu otca
ohradit, robi ¢o otec chce i ked s tym nesuhlasi. Je nepripustné, aby malolety, ktory uz teraz trpi
depresiami, bol vystavovany tak stresujucim a riskantnym stretnutiam sa s otcom. Zly psychicky stav otca
a i pozivanie alkoholu pri jeho diagnéze, predstavuje pre maloletého hrozbu poSkodenia jeho fyzického,
ako i psychického zdravia.

5. Kolizny opatrovnik sa stotoznil s nariadenym neodkladnym opatrenim, povaZujuc dolasny zakaz
styku za opodstatneny.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 CSP, dospejuc k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dovodné.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je rychla a doasnéa uprava pravnych pomerov Géastnikov,
ktora vSak zasadne nemdze prejudikovat ich prava a zdujmy. Zmyslom rozhodovania o neodkladnych
opatreniach v konani starostlivosti sidu o maloletych, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho
ohrozenia, kedy mozZno nariadit odovzdat maloletého do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti (§ 367 ods. 1 CMP ), alebo ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
maloletého dietata (§ 325 ods. 1 CSP), alebo ak sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo
ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny (§ 365 ods. 1 CMP). Institat
neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach,
ked su prava deti zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti, ktora je instititom hmotného
prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze uCelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie preventivnej ochrany ich



pravam a zaujmom, esSte pred ich porusenim ¢&i ohrozenim. Neodkladné opatrenie rovnako ako kazdé
rozhodnutie sudu v8ak musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Pre
sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom
dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory md6ze mat prednost
pred zaujmom rodica.

11. Osobitnej povahe tohto procesnopravneho institutu zodpoveda aj zrychleny postup pri rozhodovani
(spravidla sud rozhodne bez vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania). Sud
nevykonava riadne dokazovanie a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a listinnymi dékazmi osvedCenych skutoénosti. Dokazovanie ma v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. To znamena, Ze sud na zaklade dostupnych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, priom nemusi dodrzat
formalizovany postup $tandardného procesného dokazovania. Osved&ené skuto&nosti nasledne spifiaju
atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza.

12. Na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. TO-10P/36/2023, prebieha konanie o uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva. Sud prvej inStancie vo
veci doposial vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a znalca z odboru psycholégia PhDr. Andreja
Benkovi¢a, oboznamil sa s jeho znaleckym posudkom &. 145/2023 zo dna 11.11.2023, stanoviskom
kolizneho opatrovnika, vypoc€utim maloletého dria 08.04.2024, spravou Centra poradenstva a prevencie
v Topol€anoch zo dia 01.03.2024 a 3Skolskej psychologiCky zo dha 06.12.2023, lekarskou spravou
psychiatra maloletého B. K. J., psychiatrickd ambulancia pre mladez v Tren&ine zo dfia 08.01.2024,
lekarskou spravou psychiatra otca B. C. G., psychiatricka ambulancia Topol€any zo dia 22.02.2023.
Sud prvej inStancie vo veci U€elne kona a pojednavanie odrodil z dévodu doplnenia dokazovania na
posudenie odbornej otazky, najma, &i je otec vzhlfadom na svoje psychické ochorenie schopny uvedomit
si svoje spravanie, ktoré maloletému prekaza a v désledku ktorého kontakt s nim odmieta, ako aj pitie
alkoholu, ktoré otec popiera.

13. Odvolaci sud prisvedCuje zaveru sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade boli dostato¢ne
osvedcené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia (§ 325 ods.1 CSP), ked pravne vztahy
medzi uastnikmi vyZaduju potrebu bezodkladne upravit pomery z dévodu ochrany zaujmov maloletého
dietata. Neodkladné opatrenie o zakaze styku otca s maloletym je nateraz potrebné povaZovat za
dévodné, za situacie, ked otec bez ochoty a schopnosti vlastnej sebareflexie a korigovania svojho
spravania a akceptacie osobnej integrity maloletého, si styk s maloletym vynucuje na dennej baze
nevhodnym spésobom a pod vplyvom alkoholu. Spravne sud prvej indtancie postupoval, ked v danom
momente prebiehajuceho konania nadradil zaujem maloletého nad rodi¢ovské prava otca a osobitne
starostlivo zohladrioval psychicky stav maloletého (lekarska sprava psychiatra maloletého B. K. J.,
zo dfia 08.01.2024). Aktualne je prezivanie maloletého poznacené jednak agresivnym spravanim
otca v minulosti vo¢i matke ako aj dlhodobo trvajucim natlakom otca na neho, vynucovanie si styku
vyhréaZanim, strachom z otca, ktoré boli osved€ené vysluchom znalca, spravou Centra poradenstva a
prevencie zo diia 01.03.2024, Skolskej psychologiCky zo diia 06.12.2023, ako aj samotnym zistovanim
nazoru maloletého. Je zrejmé, Ze zdravotny stav maloletého, ktory je pod dohladom psychiatra, je
kolisavy v tikovych prejavoch aj vo fungovani v 8kole a k jeho horSiemu stavu prispievaju vonkajSie
stresové situacie, najma kontakt s otcom a jeho spravanie sa pod vplyvom alkoholu (vyjadrenie
psychiatra maloletého). Malolety sa vo svojmu veku 14 rokov nedokaze voci otcovi, najma ak je otec
pod vplyvom alkoholu ucelne vymedzit. Malolety dokaze vyjadrit svoj nazor (uviedol, Ze s otcom sa
stretava len preto, lebo sa ho boji, avSak ak by mohol, nechce byt s nim vébec v kontakte, prekaza
mu, Ze otec ho kazdy deri &aka pred Skolou, vzdy sa pyta na matku, ktorej ublizoval), ktory napokon
konzistentne vyjadril nielen pred sudom ale aj v Skole a v Centre poradenstva a prevencie. Spravne
postupoval sud prvej indtancie, ked vyjadrenému nazoru maloletého venoval osobitni pozornost a tento
pri rozhodovani zohladnil. Podla vyjadrenia Skolskej psychologi¢ky je malolety v Skole pod vefkym
stresom a neustale musi sledovat, i ho otec ne€aka pred Skolou, hlada cesty uniku z danej situacie a je
nuteny opustat’ Skolu zadnym vchodom, avSak niekolkokrat ho otec prenasledoval po meste, alebo ho
nahanal a vykrikoval po fiom. Malolety kontinuélne vyjadruje, Ze ma z otca strach, otec si zotrvanie v jeho
pritomnosti vynucuje vyhrazanim, jeho spravanie a to najma ked je pod vplyvom alkoholu je pre neho
obzvlast zatazujuce. Z lekarskej spravy psychiatra otca B. C. G. vyplyva, Ze u otca boli diagnostikované
organické zmeny centralnej nervovej sustavy po tazkom udraze hlavy, priCom u neho dochadzalo
k porudovaniu lie€ebného rezimu, ked pri uZivani psychofarmakologickych liekov poZiva alkohol. Otec



doposial nebol schopny svoje spravanie v zaujme maloletého korigovat a je vlastne otazne, &i si svoje
nevhodné spravanie voc&i maloletému uvedomuje, protialkoholicku lie€bu nepodstupil. Uzivanie alkoholu
u otca potvrdzuju tak matka ako aj malolety. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec bol rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp.zn. 1T/110/2022 zo dia 08.12.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.12.2022,
uznany za vinného pre prec¢in nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), b), c) ods. 1
pism. a) Trestného zakona. Odvolaci sud povaZuje nateraz z doposial vykonaného dokazovania sudom
prvej inStancie za osved&ené, Ze spravanie sa otca voci maloletému a nekontrolovany styk spdsobuje
neprimeranu psychicku zataz pre maloletého, s negativnym dopadom na jeho celkovy psychicky stav
a prezivanie. Javi sa, Ze otec potreby maloletého nechape dostato¢ne, popiera uzivanie alkoholu
(stav okrem vyjadrenia matky, maloletého a Skoly potvrdeny aj lekarskou spravou jeho psychiatra)
a neakceptuje nazor maloletého (okrem iného to vyplyva aj z obsahu jeho odvolania, ktorej otazke
nevenoval Ziadnu pozornost). Pritom malolety je dieta s diagnostikovanou depresiou a tikovou poruchou
a vyzaduje si okrem lieCby zvlast' citlivy pristup a akceptaciu jeho potrieb. Na zaklade uvedeného
mozno v danom $tadiu konania s vysokou mierou pravdepodobnosti ustalit, Ze malolety je pri kontakte
s otcom vystaveny negativnemu vplyvu otca v dosledku jeho nevhodného spravania sa, neschopnosti
ovladat’ svoje spravanie €i uz vo vztahu k maloletému, alebo aj k jeho matke. Teda bolo dostato¢ne
osvedcené ohrozenie prav maloletého a potreba jeho ochrany doasnym zakazom jeho styku s otcom.
Pokial otec namieta hodnotenie zaverov znaleckého posudku zo dfia 11.11.2023 zo strany sudu,
odvolaci sud udava, Ze vykonanie tohto dékazu bude sud prevej inStancie hodnotit' v rozhodnuti vo
veci samej. Tu odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie znalca na pojednavani bezprostredne po vysluchu
maloletého, Ze spravanie otca, ktory denne nevhodnym spésobom kontaktuje maloletého, méze vyrazne
ovplyviiovat prezivanie maloletého a viest k zhorSeniu jeho psychického stavu aj s poukazom na u neho
diagnostikovanu depresiu, pritom v ¢ase vypracovania posudku navrhoval styk maloletého s otcom pod
kontrolou tretej osoby. Je v zaujme maloletého, aby bola nateraz v prvom rade reSpektovana a chranend
jeho osobnost, bez vytvarania neprimeraného tlaku zo strany otca s vaZznym negativnym dopadom na
jeho zdravotny stav.

14. Pri zhodnoteni opodstatnenosti Uplného zakaz styku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ohrozenim
maloletého je nevhodné a nepredvidavé spravanie sa otca k maloletému pri nekontrolovanom styku,
resp. kontaktovaniu maloletého zo strany otca. Odvolaci sud zohladniac stanovisko znalca a vyjadrenie
Centra poradenstva a prevencie, uprednostnil pred uplnym (aj ked do€asnym) zakazom styku, moznost
pokraCovania v realizovani kontaktu otca s maloletym v Centre poradenstva a prevencie, kde podporna
psychologicka intervencia prebiehala vo vztahu k maloletému aj za ucasti rodiCov. Odvolaci sud
vychadzal zo spravy Centra poradenstva a prevencie, z ktorej nevyplyva nevhodné spravanie sa otca
v priestoroch centra (kladne bol hodnoteny zaujem otca k rieSeniu situacie) a preto zmenil rozhodnutie
sudu prvej indtancie tak, aby otec mal umoznené stretnutia s maloletym na neutralnom mieste, pre
maloletého v bezpe&nom prostredi a za odporného vedenia a usmerfiovania. Malolety je klientom Centra
poradenstva a prevencie, psychologicka intervencia nebola ukonéena, prebieha na dobrovolnej baze
a na zéklade suhlasu rodi€ov, a preto ni¢ nebrani tomu, aby sa otec mohol s maloletym stretnat’ v Centre
poradenstva a prevencie, v rozsahu a za podmienok uréenych centrom. Takymto spdsobom sa v zaujme
maloletého na €as do skon&enia meritdrneho konania, alebo do preukazania, Ze odpadali dévody pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, zabezpedi to, Ze nenastane uplné prerudenie kontaktu otca
s maloletym.

15. Odvolaci sud vzhladom na uvedené zmenil uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP.
16. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v kone¢nom rozhodnuti o veci same;.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



