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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrnou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0.so sidlom Pajstinska 5, Bratislava 851 02, ICO: 35 724 803, pravne zast.. TOMAS
KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava 851 02, ICO: 36 613 843 proti zalovanej F. F., nar. XX. X. XXXX,
bytom Y. XXXX/XX, XXX XX L. M. za ucasti vedlajSieho ucastnika na podporu zalovanej Obcianskeho
zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, pravne
zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, AK so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky
Grob v konani o zaplatenie 587,55 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanejsud nepriznava nahradu trov konania.

VedlajSiemu uéastnikovisid nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, KeZzmarok 060
01, ICO: 35 923 130 sa zalobou doruéenou sudu dfia 17. 3. 2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 587,55 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 587,55 eur
od 8. 2. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril
dfia 4. 4. 2007 Zmluvu o pézicke Eislo 6024363, na zaklade ktorej jej poskytol celkovu sumu pdzicky vo
vy$ke 2 962,16 eur. Zalovana mala splacat pdzicku v 48 mesaénych splatkach po 64,40 eur. Do dia
podania Zaloby mu uhradila sumu 2 518,40 eur. KedZe Zalovana poruSila povinnost splacat’ poskytnutu
pbZicku riadne a v&as, spolocnost Consumer Finance Holding, a.s., listom zo dfia 29. 1. 2011 ju vyzvala
na okamzitu Uhradu vSetkych splatok jednorazovo.

Podanim doru€enym sudu diia 26. 6. 2014 vstupil do konania vedlajsi uastnik na podporu Zalovane;j
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Skalica.

Sud poucil ugastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, Zzalovanej a vedlajSiemu
u€astnikovi na podporu Zalovanej sud dorucil Zalobu a vyzval ich, aby sa v lehote stanovenej sudom k
nej vyjadrili. Zarovef oznamil Zalobcovi a Zalovanej, Ze do konania vstupil vedlajsi uastnik na podporu
Zalovanej a Zalovanu vyzval, aby oznamila sudu, &i suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania.

Zalovana sa v lehote stanovenej sidom ani k Zalobe, ani k vstupu vedlajSieho U¢astnika nevyjadrila.



Vedlajsi uCastnik sa k Zalobe vyjadril podanim, doru¢enym sudu dra 8.9.2014, v ktorom vzniesol
namietku premi€ania a tvrdil, Ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti trojro€nej premiCacej lehoty, kedZe
prvykrat mohol Zalobca uplatfiovat svoje pravo na sude v deri nasledujuci po dni, kedy odstupil od zmluvy
o pOzitke, teda od 30.1.2011 zacala plynut trojrocna premi¢acia lehota Zalobcovi na uplatnenie svojho
prava na sude.

Na navrh pr. zastupcu EOS KSI Slovensko sud uznesenim €. k. 5C/114/2014-37 zo dha 24. 9. 2014
pripustil vstup do konania spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava 851
02, ICO: 35 724 803 namiesto Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12,
Kezmarok 060 01, ICO: 35 923 130. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 28. 10. 2014.

Zalobca tvrdil, Ze pévodny veritel uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o pdziéke, na zaklade ktorej jej bola
poskytnuta pézicka vo vyske 1 991,64 eur (60 000,-- Sk), ktoru sa zalovana zaviazala splacat v 48
mesacnych splatkach vo vyske 64,40 eur (1 940,-- Sk). Z predloZenej platobnej historie je zrejmé, Ze z
predpisanych Uhrad v celkovej vySke 3 106,49 eur, Zalovana uhradila sumu 2 518,40 eur a dostala sa
tak do omeskania s Uhradou sumy 587,55 eur. Zalovanej boli zaroven vy&islené poplatky spolu vo vyske
145,15 eur, a to zmluvna pokuta vo vySke 113,95 eur a manipulaény poplatok vo vySke 31,20 eur.

Sud nariadil pojednavanie na den 5. 2. 2015, na ktoré predvolal u¢astnikov konania. Pojednavania sa
nezudastnil vedlajSi u€astnik, Zalobca a jeho pravny zastupca. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil
neucast na pojednavani z dévodov hospodarnosti, navrhol, aby sud prejednal vec v jeho nepritomnosti
a rozhodol na zaklade predloZzenych dékazov. Pojednavania sa osobne zu¢astnila iba Zalovana, ktora
suhlasila s tym, aby na jej podporu vystupoval vedlajsi u€astnik Obcianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ. Zalobca podanim, dorué¢enym sudu diia 29.1.2015, vzniesol namietku nepripustnosti
vedlajSieho u€astnika a ospravedinil svoju neucast na pojednavani. Sud odrocil pojednavanie na
neurcito za u¢elom rozhodnutia o namietke nepripustnosti vedlajSieho u€astnika do konania.

OS Stara Lubovifia uznesenim ¢€. k. 5C/114/2014-55 zo dna 8.4.2015 pripustil vstup do konania
vedlajSieho uc€astnika na podporu Zalovanej Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ,
Skalica.

KedZe v danom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor (teda konanie, predmetom ktorého
nie je suma presahujuca 1000 eur), sud s poukazom na § 115a ods. 2

O. s. p. diha 27. 1. 2016 oznamil na uradnej tabuli sudu, Ze dia 2. 2. 2016 o 8.45 hod. bude vo veci
vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania a nasledne tento rozsudok v uvedeny den aj vyhlasil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej (€l. 52), oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov
- zmluvou o pb6zicke (€l.3), VOP (&l. 4), predzalobnou upomienkou adresovanou zalovanej (Cl. 4),
prehfadom splatok a thrad (€l. 7), zmluvou o postupeni pohladavky a jej prilohou €. 1 zo dfia 10.6.2014
(€l. 29), informativnym vypisom Zalobcu z OR (&l. 10), pisomnymi vyjadreniami Zalobcu (¢l. 28, 36,
44), vyjadrenim vedlajSieho u€astnika (&l. 38), ako aj obsahom celého spisu, na zaklade ¢oho zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z predloZenej zmluvy o uvere vyplyva, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., uzavrela dna 4.
4. 2007 so Zalovanou pisomnu zmluvu oznaenu ako Zmluva o poskytnuti péZicky €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva o uvere®), ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru Zalovanej vo vySke 1 991,64 eur
(60.000,- Sk). Z predloZenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala splatit iver 48 mesaénymi
splatkami po 64,40 eur (1 940,- -Sk), RPMN bola 26,22 %, celkova suma, ktoru mala Zalovana zaplatit
pévodnému veritefovi v zmluve nie je uvedend. Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovu zmluvu,
ked tlaCivo - formular oznageny ako Zmluva o poskytnutie p6zZi¢ky - je rozdelené na viacero Casti
s moznostou vpisovania konkrétnych udajov o spotrebitelovi a pbZicke, jej vyske, splatkach pdzicky,
ro¢nej urokovej sadzbe a pod. V spodnej €asti tlaCiva je priestor pre podpis klienta - diZznika a zastupcu
spolo¢nosti, miesto a datum podpisu. Opaéna strana zmluvy obsahuje predtla¢ textu pisaného velmi
drobnym negitatelnym pismom oznadenym ako Podmienky k Zmluve o poskytnuti pdzi¢ky. Dal$ia strana
obsahuje VSeobecné obchodné podmienky, ktoré nie su zo strany Zalovanej verifikované. Z obsahu
zmluvy nevyplyva rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky, ako aj termin splatnosti jednotlivych splatok,



tiez nie je ur€ena konecna splatnost pdzicky, nie je uvedena urok z uveru a vySka Uroku z Uveru a nie
sU uvedené Ziadne poplatky, ktoré by mala Zzalovana zaplatit povodnému veritelovi.

Z vyjadrenia Zalobcu a z prehladu splatok a uhrad - platobnej histérie vyplyva, Ze pévodny veritel poskytol
Zalovanej p6zicku vo vyske 1 991,64 eur (60 000,- Sk), Predpisané Uhrady zalovana uhradzala mesacéne
po 64,40 eur od 20.5.2007 do 20.3.2011, kedy uhradila poslednu splatku. Celkom Zalovana zaplatila

pévodnému veritelovi sumu 2 518,40 eur. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovana mu dlhuje sumu 587,55 eur.

Zalobca vygislil zmluvnu pokutu v zmysle bodu 12.2 VOP, podla ktorého sa zmluvné strany dohodli,
Ze ak sa klient dostane do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, je povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 10 % dIZnej splatky a Zalovanému bola vyucétovana celkom zmluvna pokutu
vo vySke 113,95 eur.

KedZe Zalovana porusila svoju povinnost mesacne splacat’ poskytnuty uver, pévodny veritel ju vyzval
predZalobnou upomienkou zo dia 29. 1. 2011 na okamzitu uhradu v3etkych splatok jednordzovo vo
vySke 682,40 eur v lehote 3 dni od doru€enia vyzvy.

Pri ureni, €i zalobcovi ako pravnemu nastupcovi povodného veritefa - Consumer Finance Holding, a.s.,
ako pravnickej osobe, ktorej predmetom podnikania je okrem iného

poskytovanie spotrebitelskych uverov nebankovym spésobom, vzniklo pravo na vratenie Uveru, ktory
mal byt poskytnuty Zalovanej ako fyzickej osobe nie na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
je potrebné vychadzat z ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ZoSU) v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Gvere, t. j. k dfiu
4. 4. 2007 a kedZe ide o spotrebitelski zmluvu, aj z relevantnych zakonnych ustanoveni o ochrane
spotrebitela upravenych v Obgianskom zakonniku (dalej len OZ) a v zakone o ochrane spotrebitela.
Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika uc€inného v Case uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,,ObZ"),
tento zédkon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy
suvisiace s podnikanim.

Podla § 1 ods. 2 prva a druha veta ObZ, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obdianskeho prava.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu uéastnikov
zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497)..

Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

Podla § 25 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zic¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1
a2a§ 18 saod 11.juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, ktora bola uzavretd pred nadobudnutim G€innosti tohto zakona na dobu neurciti a podla ktorej
sa po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a/ zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, uginného v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ZoSU) na Gcely tohto zékona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.



Podla § 2 pism. b/ ZoSU na Gg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti obsahuje najma:
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitefa ucinného v Ease uzavretia zmluvy
o uvere (dalej len ZoOS) nikto nesmie klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedoloZzené,
neuplné, nepresné, nejasné, dvojzmyselné alebo prehnané udaje alebo zami¢at' udaje o skutoénych
vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo Urovni nakupnych podmienok.

Podla § 23a ZoOS spotrebitefskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obgianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej.zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len neprijatelna podmienka).



Podla § 53 ods. 2 OZ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 OZ Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu
situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak., pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze

pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tato povinnost porusil, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréend
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 1 OZ ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany platit’
povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla § 517 ods.1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10 c nar. vliady SR €. 87/1995 Z.z. prechodné ustanovenia k Uprave u&innej od 1. februara 2013
Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 nar. vlady SRE&. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31. 1. 2013 vy3ka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



V prvom rade sa sud zaoberal otdzkou aplikacie ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov. V
zmysle citovanych ustanoveni ZoSU je spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ako veritel,
pravnickou osobou, ktora, okrem iného, poskytuje spotrebitelsky uver z vlastnych zdrojov v ramci svoje;j
podnikatel'skej ¢innosti tak, ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra a z rozhodovacej €innosti
sudu a sucasne vystupuje v pozicii dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 OZ a Zalovanej ako dlznikovi bol
poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a
sucCasne je potrebné ju aj v zmysle ustanovenia § 52 ods. 4 OZ povazovat za spotrebitela. Vzhladom na
to, Ze uzatvorenou Zmluvou sa podnikatelsky subjekt zaviazal do¢asne poskytnut pefiazné prostriedky
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere formou pdzi¢ky a Zalovana ako spotrebitel sa zaviazala tieto
vratit, zmluva spifia fundamentalne naleZitosti spotrebitelského Gveru podla ustanovenia § 2 pism. a) a
b) ZoSU, ked sa zaroveri v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 ZoSU nejedné o pripad, kedy by sa ZOSU
na tento pripad nevztahoval. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah je nevyhnutné posudzovat
v intenciach ZoSU, Gginného v 8ase uzatvorenia Zmluvy o Gvere. Vychadzajlc zo zasady lex specialis
derogat legi generali, podla ktorej $pecialna tprava v ZoSU a ustanovenia § 52 a nasl. OZ Gginného v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere maju prednost pred vSeobecnou Upravou, ktorou je ObZ, je

nutné predmetny pravny vztah posudzovat podla prislugnych citovanych ustanoveni OZ, ZoOS a ZoSU.

Nasledne sa sud zaoberal Zmluvou o p6zi¢ke €. XXXXXXXXXX zo dria 4. 4. 2007, €i obsahuje podstatné
nalezZitosti, ktoré vyzaduje vy$Sie citovana pravna Uprava obsiahnutad v ZoSU. Po preskimani zmluvy
sud dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje konkrétnu vySku a terminy jednotlivych splatok v Eleneni
na spléatky istiny, urokov a inych poplatkov, &o je v rozpore so ZoSU. V zmluve je uvedena len vyska
celkovej splatky, a to 64,40 eur, poCet splatok 48, schvalena vySka p6zicky 1 991,64 eur (60.000,-
Sk) a RPMN 26,22 %. Datum prvej splatky nie je uvedeny, taktieZ nie su uvedené terminy splatnosti
jednotlivych splatok. Zo zmluvy o uvere teda nevyplyva presny termin splatnosti prvej splatky, ako aj
splatok nasledujucich. Nenachadza sa v nej tiez splatkovy kalendar, ktorym by sa mal riadit odporca pri
riadnom a v€asnom splacani uveru. V zmluve je uvedena len suma jednej splatky vo vySke 64,40 eur,
pricom z nej nevyplyva, kofko z tejto splatky ide na splatku Uveru, kolko ide na splatku uroku a kofko na
pripadnu splatku poplatkov. Zo zmluvy ma byt zrejma, okrem iného, vyska splatky istiny, vySka splatky
urokov a vyska splatky poplatkov. Uvedena skuto&nost nevyplyva ani z VOP. Nepostacuje ani uvedenie
jednej celkovej sumy. Zo zmluvy musi byt zrejmé aka je vySka splatky Uveru, aka je vyska splatky uroku
a aka je vySka splatky poplatkov. Splatkovy kalendar, z ktorého by bolo zrejmé takéto rozloZenie splatok,
nebol su€astou zmluvy, v zmluve ani v Uverovych podmienkach nie je uvedené, Ze by splatkovy kalendar
bol spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. odovzdany Zalovanej najneskor pri podpisani zmluvy.

V zmluve nie je uvedeny urok z uveru a jeho vySka, nie su uvedené ani Ziadne poplatky, ktoré by
mala Zalovana platit. V zmysle § 4 ods. 5 ZoSU neméZe Zalobca poZzadovat od Zalovanej Grok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere. Na zaklade uvedeného Zalobca
nemdze poZadovat od Zalovanej zaplatenie uroku z Uveru, kedZe tento nie je uvedeny v zmluve a tiez
nemoze pozadovat zaplatenie poplatkov, kedze tieto nie su uvedené v zmluve.

VOP vzhladom to, Ze nie sU podpisané ani Zalovanou, ani povodnym veritelom a v konani nebolo
preukazané, aby ich obsah bol individualne dojednany povodnym veritefom so Zalovanou, su absolltne
neplatne s poukazom na citované ustanovenia OZ -§ 39 OZ, § 40 ods. 1 a40 ods. 3 0Z, § 53 ods. 2 a 5,
§ 4 ods. 1 ZoSU. Zalobca ma preto pravo len na vratenie skutoéne poskytnutého Gveru bez akychkolvek
urokov a poplatkov. Povodny veritel - spolo€nost Consumer Finance Holding poskytla Zalovanej uver
vo vyske 1 991,64 eur (60.000,- Sk). Zalovana do podania Zaloby uhradila sumu 2 518,40 eur, &o mal
sud preukazané z vypisu prehladu splatok a Uhrad predloZzenym Zalobcom. Zalovana uhradila viac,
ako jej pévodny veritel poskytol, preto sud Zalobu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a na
zéaklade vykonaného dokazovania celkom zamietol. Zalovana by mala pravo na nahradu bezdévodného
obohatenia od Zalobcu, ale kedZze toto si neuplatfiovala, sud sa touto otazkou nezaoberal.

V ramci zalovanej sumy 587,55 eur si Zalobca uplatnil aj poplatky, a to zmluvna pokutu a manipulaény
poplatok v zmysle bodu 12.2 a 12.3. VOP, pricom neSpecifikoval, kolko z toho predstavuje zmluvna
pokuta a kolko manipulaény poplatok. Z predloZzeného prehfadu splatok a uhrad je zrejmé, Ze Zalobca
uplatrioval zaplatenie zmluvnej pokuty celkom vo vySke 113,95 eur, ale nie je zrejmé, ako ju uctoval
a za ktoré obdobie, resp. za ktoru



omeskanu splatku ju uplathoval. Ako manipulaény poplatok je uvedena suma 31,20 eur, priCom nie je
zrejmé a ani Zalobca neSpecifikoval, €o je zahrnuté v tomto manipulaénom poplatku, teda, za ¢o uctoval
Zalovanej tento poplatok.

Sud ma za to, Ze toto ustanovenie o zmluvnej pokute, ktoru ma Zalovana zaplatit v pripade
omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky vo vySke 10 % z diznej splatky, ale aj
ustanovenie o manipulaénom poplatku, ktory mala zaplatit Zalovana okrem zmluvnej pokuty a ktoré boli
zakomponované do VOP pre nedodrzanie pisomnej formy su absolutne neplatné. Tieto ustanovenia
o0 zmluvnej pokute a o manipulaénom poplatku nie si zakomponované v zmluve o Uvere, ale len
vo VOP, ktoré v3ak Zalovana nepodpisala a ktoré, ako je uvedené vySSie, su absolutne neplatné a
nestali sa sugastou zmluvy o Gvere. Zalobca ukryl podmienky, ktoré mali byt podstatné pre informaciu
spotrebitela a pre poznanie rozsahu zavazku, do VOP. Krajsky sud v PreSove uz v minulosti viacerymi
rozhodnutiami judikoval, Ze VOP, ak sa maju stat’ su€astou zmluvy, mbze sa to udiat prostrednictvom
transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu doloZzku zaroven judikoval ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku
ide aj vtedy, ak ju sud uvedie mendim pismom. Prave takato netransparentna inkorporaéna dolozka
neméze privodit zavazné nasledky pre spotrebitela a predmetna vec je toho prikladom. Spotrebitel sa
mdbze domnievat’ (posta¢i hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje text, ktorému nemusi
pripisovat’ az tak délezity vyznam. V spojeni s Uplne miniaturnym pismom, pri &itani ktorého sa straca
orientacia, vyZaduje sa pomdcka (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo mdze spotrebitela odradit
od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy (porovnaj rozsudky KS PreSov sp. zn. 6Co 135/2012, 21Co
28/2012, 3 Co 136/2013). Podla nazoru sudu ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok
a uvedenie mensieho pisma sud hodnoti ako nepochopitelny a zly umysel, ktorému za Ziadnych
okolnosti nemieni poskytnut ochranu. K drobnému pismu porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci |. US 342/09. V beznom Zivote sa zvaéSenému textu pripisuje zaujem autora pripisat
mu Vvacsi vyznam. Opacne text s mendim pismom mdze indikovat menej podstatny obsah zmluvy.
V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisanymi takmer necitatel/nym drobnym pismom, tak existuje
nezanedbatelné nebezpecfenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast’ textu. Vzhladom na
neplatnost inkorporaénej dolozky sa tieto ustanovenia nestali ani su€¢astou zmluvy, ani VOP s tym, Ze
VOP z dbévodov uvedenych vySSie su absolutne neplatné.

Sud eSte dodava, ze ak by neboli celé VOP absolutne neplatné, ustanovenia bodu 12.2 a bodu 12.3
VOP su neprijatefné podmienky zmluvy v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ OZ aj z toho dévodu, Ze vyZaduju od
Zalovaného ako spotrebitela, aby zaplatil v pripade omeskania so zaplatenim kazdej jednotlivej splatky
zmluvnu pokutu vo vySke 10 % a okrem toho, aby zaplatil aj sankény urok v zmysle nar. viady 87/1995,
teda pozaduju od Zalovaného ako spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. TieZ su neprijatelnymi podmienkami
zmluvy aj zmluvna pokuta, aj manipulaény poplatok pre neurcitost. Zalovana ma zaplatit zmluvnu pokutu
v pripade omes8kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky vo vySke 10 % z diZnej splatky a je
na vOli dodavatefa, kedy tuto zmluvnu pokutu bude Zalovanej uctovat a v akej vyske a tieZ zalezi na
vbli dodavatela, za €o bude uc&tovat Zalovanej manipulaény poplatok, kedZe nie je stanovené, z akého
dovodu a v ktorych pripadoch by mala manipulaény poplatok platit.

Z uvedenych dévodov sud nepriznal Zalobcovi ani uplatiiovani zmluvna pokutu a manipulaény poplatok.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a na vykonané dokazovanie sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovana bola v konani Uspe$na, ale Ziadne trovy konania
si neuplatnila a zo spisu nevyplyva, aby jej nejaké trovy konania vznikli, preto jej sud nahradu trov
konania nepriznal.

Vedlajsi uastnik na strane Zalovanej ma v zasade pravo na nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika dorudil sudu vyjadrenie,
podfa ktorého sud nemohol rozhodnut, sud nezamietol Zalobu z dévodov uvedenych v tomto vyjadreni
vedfajSieho U€astnika, a to sud nezamietol Zalobu z dbvodu vznesenej ndmietky premicania. Sud



dodava, Ze vyzvou pévodného veritela adresovanou Zalovanej na zaplatenie celej dlZnej sumy nedoslo
zo strany povodného veritela k odstupeniu od zmluvy a nasledne ani k za€atiu plynutia premli€acej lehoty
pévodnému veritefovi na uplatnenie narok na sude. Z uvedenych dévodov sud nepriznal vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, pretoze tieto trovy
konania sud nepovaZzoval za trovy potrebné na u&elné uplatfiovanie a branenie prava zalovanej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

1. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti v8etkych ucastnikov alebo ich
zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla
ktorych rozhodol.



