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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: P. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom X., M. O. XXX/X, ob&an SR, zastipenym JUDr. Adrianou Sebestovou, advokatkou
so sidlom Ziar nad Hronom, Chrasteka 25 proti odporcovi: Hornonitrianske bane Prievidza, a.s. v skratke
HBP, a.s., so sidlom Matice slovenskej 10, Prievidza, ICO 36 005 622, o uréenie vysky nahrady za stratu
na zarobku po skonceni PN, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze navrhovatelovi patrilo od odporcu pravo na nahradu za stratu na zarobku po skonc¢eni
pracovnej neschopnosti nasledkom pracovného Urazu navrhovatela zo dna 27.01.1983, utrpeného u
odporcu, a to za mesiac jul 2003 vo vySke 2.097,- Sk brutto (69,61 eur brutto), za mesiac august 2003 vo
vyske 2.922,- Sk brutto (96,99 eur brutto), za mesiac september 2003 vo vyske 2.578,- Sk brutto (85,57
eur brutto), za mesiac oktdber 2003 vo vyske 2.458,- Sk brutto (81,59 eur brutto), za mesiac november
2003 vo vyske 3.801,- Sk brutto (126,17 eur brutto), za mesiac december 2003 vo vyske 2.020,- Sk
brutto (67,05 eur brutto).

Sud navrh Codo zvySku zamiet a.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 21.06.2013 domahal urenia, Ze navrhovatelovi patrilo od
odporcu pravo na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni PN nasledkom pracovného urazu
navrhovatefa zo dfia 27.01.1983 utrpeného u odporcu, a to za mesiac jul 2013 vo vyske 1.912,-
Sk (63,47 eur brutto), za mesiac august 2003 vo vyske 3.033,- Sk (100,68 eur) brutto, za mesiac
september 2003 vo vyske 2.303,- Sk (76,45 eur) brutto, za mesiac oktéber 2003 vo vySke 2.276,-
Sk (75,55 eur) brutto, za mesiac november 2003 vo vyske 3.244,- Sk (107,68 eur) brutto, za mesiac
december 2003 vo vyske 2.200,- Sk (73,03 eur) brutto, pricom toto pravo navrhovatefa na nahradu
za stratu na zarobku po skoncéeni PN trvalo aj po 31.12.2003. Su€asne Ziadal nahradit trovy konania.
Navrh odbvodnil tym, Ze navrhovatel je byvalym zamestnancom odporcu, u ktorého pracoval ako
banik v podzemi na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej dria 09.06.1982, a u ktorého pocas trvania
pracovného pomeru dha 27.01.1983 utrpel pracovny uraz, na nasledky ktorého bol v prvom Stvrtroku
1984 preradeny na menej naroénd a menej platend pracu v podzemi s naslednou invalidizaciou (CID
mu bol priznany 08.03.1985) a nasledne bol dria 08.12.1986 vyradeny na vykon prace na povrchu, kde
bol zaradeny do pracovnej pozicie mechanik - zdmo¢&nik kolajovych vozidiel na Useku banskej dopravy
na povrchu. Tuto pracu vykonaval az do roku 1991, kedy bol s nim dfa 23.08.1991 pracovny pomer
ukon&eny okamzite z dévodu hrubého poruSenia pracovnej discipliny. Odporca vyplacal navrhovatelovi
nahradu za stratu na zarobku po skoneni PN az do skon&enia pracovného pomeru. V sucasnosti
prebieha spravne konanie vo veci uplatheného naroku na Urazovu rentu vedené Socialnou poistovriou,



Ustredie Bratislava, ostatnym rozhodnutim Socialnej poistovne je rozhodnutie €. r. XX, XX zo dna
13.05.2013, ktorym bol priznany navrhovatefovi narok na vyplatu arazovej renty vo vySke 49,60 eur
mesacne pocnuc dfiom 01.01.2004 s jej naslednou valorizaciou. Toto rozhodnutie spravneho organu
nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe navrhovatel podal navrh na jeho preskimanie sidom v ramci
spravneho sudnictva. Navrhovatel nesuhlasi s prepoétom naroku navrhovatela na jeho nahradu za
stratu na zarobku po skon¢eni PN za mesiace jul az december 2003, podla ktorej odporca vychadzal z
priemerného valorizovaného mesa&ného zarobku pri valorizacii 188,4 % vo vySke 15.810,- Sk, zarobku
po pracovnom Uraze vo vyske 9.637,- Sk (jul 2003), 8.391,- Sk (august 2003), 9.202,- Sk (september
2003), 9.232, Sk (oktéber 2003), 8.157,- Sk (november 2003) a 9.316,- Sk (december 2003), pri¢om
zapogitaval CID navrhovatela vo vyske 4.962,- Sk, odpoéital spoluvinu v rozsahu 10 %, a teda strata
na zarobku brutto v mesiaci jul 2003 podfla odporcu bola vo vySke 1.090,- Sk, v mesiaci august 2003
vo vySke 2.211,- Sk, v mesiaci september 2003 vo vyske 1.481,- Sk, v mesiaci oktéber 2003 vo vyske
1.372,- Sk, v mesiaci november 2003 vo vy8ke 2.422,- Sk, v mesiaci december 2003 vo vyske 1.379,-
Sk. S takymto prepo¢tom navrhovatel nesuhlasi z dvoch dévodov a to jednak, Ze odporca nespravne
aplikoval valorizaciu PMZ za obdobie roku 2002 s ucinnostou od 01.07.2003 a po druhé, ze odporca
nespravne stanovil pravdepodobny zarobok navrhovatefa dosahovany po vzniku Skody, ktory by bol
dosiahol u odporcu nebyt jeho zavineného skon&enia pracovného pomeru v roku 1991.

1/ K nespravnej valorizacii PMZ za obdobie roku 2002 s ucinnostou od 01.07.2003 uviedol, Ze odporca
sice vychadzal pri valorizacii priemerného mesac¢ného zarobku zisteného pred vznikom 3Skody t.j.
5.482,- Sk zo spravnej celkovej percentualnej vysSky zodpovedajucej spravnemu obdobiu valorizacie,
t.j. 188,4 %, ale podla nazoru navrhovatela poslednu valorizaciu PMZ nevykonal v sulade s § 201 ods.
2 Zakonnika prace platného od 01.07.2003, t.j. podfa Upravy po novele Zakonnika prace vykonanej
Zakonom ¢&. 210/2003 Z.z. Poukéazal na § 1 a 2 Opatrenia MPSVaR SR z 03.06.2003 &. 199/2003 Z.z.,
ktorym sa ustanovuje vySka percenta a obdobie, za ktoré sa upravuje nahrada za stratu na zarobku
po skonéeni PN vzniknutej pracovnym urazom o 9,3 % za rok 2002. Takto upravena nahrada za stratu
na zarobku po skoncéeni PN patri od 1. diia kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom
mesiaci, v ktorom bolo toto Opatrenie uverejnené v Zbierke zakonov SR. Toto Opatrenie nadobudlo
u€innost’ diilom jeho vyhlasenia t.j. 11.06.2003, upravena nahrada za stratu na zédrobku teda patri od
01.07.2003. Podfa navrhovatela potom posledna upravena vyska PMZ k 30.06.2003 zodpovedajuca
valorizacii celkom 0 179,1 % vo vySke 15.300,- Sk sa mala zvysit 0 9,3 %, €o predstavuje zvalorizovanie
PMZ patriace navrhovateflovi od 01.07.2003 v spravnej vySke 16.723,- Sk. Priemerny mesacny zarobok
valorizovany valorizaciou o 188,4 % ma teda predstavovat v mesiacoch jul az december 2003 sumu
16.723,- Sk.

2/ K nespravne stanovenému pravdepodobnému zarobku navrhovatela dosahovaného po vzniku Skody,
ktory by bol dosiahol u odporcu nebyt jeho zavineného skonéenia pracovného pomeru v roku 1991
uviedol, Ze s poukazom na § 195 ods. 4 Zakonnika praca platného ku dfiu prepustenia poSkodeného
z pracovného pomeru, je potrebné urcit, aku vySku skutoéného zarobku by poSkodeny dosiahol, keby
pracoval na svojom pracovisku v roku 1991 (mechanik - zamoé&nik v dielni na povrchu) az do 31.12.2003,
a to za obdobie 7-12/2003.

Existenciu svojho naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urleni navrhovatel preukazuje
tym, Ze v suCasnosti sa vedie spravne konanie o urlenie naroku na urazovu rentu navrhovatela -
C.r. XXX XXXX,, v ktorom sa navrhovatel opravnym prostriedkom domaha preskumania vydaného
rozhodnutia SP, Ustredie z 13.5.2013, pretoze odporca popiera existenciu prava navrhovatela na vy3siu
nahradu za stratu na zarobku po skonéeni PN, patriacej mu k 31.12.2003 od odporcu, od ktorej z
osobitného zakona €. 461/2003 Z.z. zavisi jeho pravne postavenie pri rozhodovani o jeho prave na
urazovu davku v zmysle tohto osobitného predpisu.

Na pojednavani diia 13.03.2014 vzal navrhovatel navrh s€asti spat, a to o uréenie, Ze pravo navrhovatela
na nahradu za stratu na zarobku po skon¢eni PN trvalo aj po 31.12.2003. Na z&klade spatvzatia navrhu
v tejto Casti sud konanie v tejto Casti zastavil, rozhodol tak podfa § 96 ods. 1 O.s.p. Uznesenie bolo
vyhlasené na pojednavani difia 13.03.2014 za pritomnosti oboch u&astnikov konania. Po vyhlaseni
rozhodnutia a po pouceni o odvolani sa u€astnici konania odvolania vo¢i tomuto uzneseniu vzdali.

Na navrh navrhovatela (podfa pisomného podania zo dfia 13.8.2015) v sulade s tymto navrhom sud na
pojednavani difia 2.2.2016 za pritomnosti u¢astnikov uznesenim pripustil zmenu navrhu, jeho rozsirenie



o urcenie, ze navrhovatelovi patrilo od odporcu pravo na nahradu za stratu na zarobku po skoné&eni
PN za mesiac jul 2003 vo vyske 2.919,-Sk (96,89 eur) brutto, za mesiac august 2003 vo vyske 3.744,-
Sk (124,28 eur) brutto, za mesiac september 2003 vo vyske 3.400,-Sk (112,86 eur) brutto, za mesiac
oktéber 2003 vo vyske 3.280,-Sk (108,88 eur) brutto, za mesiac november 2003 vo vyske 4.622,-Sk
(153,42 eur) brutto, za mesiac december 2003 vo vySke 2.842,-Sk (94,33 eur) brutto pripustil.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 2.9.2013 uviedol, Ze je nesporné, Ze
navrhovatel je jeho byvalym zamestnancom, Ze dia 27.01.1983 utrpel pracovny uraz, v désledku
ktorého bol vyradeny na povrchové pracovisko - Usek banskej dopravy na pracovnu poziciu mechanik.
Udaj o skon&eni pracovného pomeru uvadzany v navrhu zodpoveda skutoénosti. Odporca po skonéeni
pracovného pomeru nevyplacal navrhovatelovi ndhradu za stratu na zarobku a navrhovatel si sudne
neuplatnil tito nahradu. Prepodet nahrady za stratu na zarobku vykonany v podani zo dfia 18.03.2013
povazoval odporca za definitivny. Pokial ide o valorizaciu, poukazal na to, Ze odporca valorizoval
priemerny zarobok navrhovatela v sulade s valorizaénymi predpismi. Priemerny zarobok navrhovatela
vo vySke 5.482,- Sk nie je medzi uastnikmi sporny a k 01.07.2003 bol jeho PMZ valorizovany o 188,4 %
(na vyske valorizacie sa U€astnici tiez zhodli). Odporca v8ak nesuhlasi s pravnym nazorom navrhovatela
v suvislosti s valorizaciou po 01.07.2003 spésobom, ako je uvedeny v navrhu, a to s poukazom na to, Ze
Opatrenie €. 199/2003 Z.z., t.j. valorizaCny predpis bolo vyhlasené v Zbierke zdkonov SR 11.06.2003 a
tymto dfiom aj nadobudlo ucinnost’ a v zmysle tohto Opatrenia sa valorizoval priemerny zarobok 0 9,3 %
za rok 2002, a to podfa rezimu Zakona €. 320/1993 Z.z. Ustanovenie § 201 ods. 2 Zakonnika prace bolo
uginné od 01.07.2003, nie v3ak retroaktivne, a teda podla tohto ustanovenia by bolo mozné valorizovat
zarobky za rok 2003, ale az s u€innost'ou od roku 2004, o vyplyva z formulacie druhej vety ustanovenia
§ 201 ods. 2 Zakonnika prace u€inného od 01.07.2003. Prepocet - valorizaciu priemerného zarobku je
v3ak potrebné vykonat podla pravneho stavu platného ku driu t¢innosti Opatrenia, teda k 11.06.2003, a
nie podla pravneho stavu po 01.07.2003. Odporca tiez poukazal na novelu Zakonnika prace vykonanu
Zakonom €. 210/2003 Z.z., na ustanovenie § 252a ods. 1 Zakonnika prace a na to, Ze nie je mozné
stotoZnovat pojmy €as vzniku naroku s uréenim ¢asového momentu, od ktorého patri zvySena nahrada
za stratu na zarobku po vykonanej valorizacii.

K navrhovatefom namietanej vySke pravdepodobného zarobku po vzniku Skody uviedol, Ze tento
pravdepodobny zarobok odporca ustalil aplikujuc § 195 ods. 4 Zakonnika prace, podla ktorého
je potrebné urcit priemerny zarobok, ktory mohol pracovnik dosiahnut pri praci, ktora mu bola
zabezpec€ena. Podla § 33 ods. 3 nariadenia vlady &. 54/1975 Zb. sa zistuje pravdepodobny zarobok
zo zarobku, ktory pracovnik dosiahol, pripadne zo zarobku upraveného podla priemerného zarobku
zisteného u pracovnikov vykonavajucich v organizacii rovnaku alebo obdobnu pracu. V praxi sa
pouZzivaju zarobky minimalne dvoch takychto zamestnancov. Podla nazoru odporcu navrhovatel bol
po pracovhom Uraze preradeny na povrchové pracovisko useku banskej dopravy, kde vykonaval pre
neho vhodnu pracu. Odporca zohfadnil pri ustaleni pravdepodobného zarobku, ktory by dosiahol
navrhovatel u neho v roku 2003 za stavu, Ze by pracoval na povrchovom pracovisku UBD z&robky
zamestnancov JB.. a |. XX. XX.XXXX. s poukazom na jeho pisomné vyjadrenie zo dna 18.03.2013. Pre
ustalenie pravdepodobného zarobku je podla odporcu podstatna skuto€nost, & navrhovatel bol schopny
vykonavat tu istd resp. obdobnu pracu bez ohladu na to, & spifial podmienky na priznanie &iastoéného
invalidného déchodku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom svedka P. X., oboznamenim
sa s rozhodnutim Socialnej poistovne ustredie zo dfa 13.5.2013, koreSpondenciou medzi uastnikmi
konania v €ase konania Socialnej poistovne, listom zo dfia 1.11.1991, listom odporcu zo dha 18.3.2013,
dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo diia 08.12.1986, rozhodnutim vtedajSieho Uradu déchodkového
zabezpecenia Bratislava z 09.08.1985, mzdovym listom navrhovatela za rok 1991, dohodami o zmene
pracovnej zmluvy uzavretymi so R. B. a P. X. zo dfa 21.11.1997, 4.1.1999 a 31.10.2000, pracovnou
zmluvou uzavretou s F. F. zo dfia 7.11.1997 a dohodu o skon&eni pracovného pomeru zo dia 23.4.2007,
rozhodnutiami Socialnej poistovne Ustredie tykajucimi sa A.a zo diha 22.5.1997 a P. X. zo dia 5.1.2001,
mzdovymi listami I. B. za roky 1997 - 2003 a P. X. za roky 1998 - 2003, vyplatnymi listinami |. B. za
obdobie od janudra 1999 do decembra 2000, Kvalifikaénim katalogom dé&lnickych povolani bariského
prumyslu &.j. 25/540/73, Kvalifikanym kataldgom robotnickych povolani navrhovatela z 31.3.1998,
Kolektivhou zmluvou na obdobie od 1.4.2003 do 31.3.2004, zapisnicou Posudkovej komisie Prievidza
zo diia 19.1.1994, zapisnicou Posudkovej komisie socialneho poistenia Prievidza zo dfia 19.4.2005,



lekarskou spravou zo diia 25.6.2015, 3.8.2015, lekarskymi spravami doloZzenymi navrhovatelom,
potvrdenim odporcu zo dia 21.7.2008, potvrdeniami ARS spol. s.r.o, vyplatnymi listkami navrhovatela
za mesiace jul az december 2003, dokladmi predloZzenymi navrhovatelom, obsahom spisu sp.zn.
12Sd/202/2013 Krajského sudu v Tren&ine, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 125d/202/2013-52 zo diia 27.2.2014 krajsky sud konanie
vo veci 125d/202/2013 prerusil do pravoplatného skonc¢enia veci vedenej na Okresnom sude Prievidza
pod sp.zn. 4Cpr/2/2013. V danom konani Krajsky sud v Tren&ine kona v pravnej veci navrhovatela: X F.
proti odporcovi Socialna poistovia - Ustredie Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia &. 1XX/
XXXX zo dnia 13.5.2013 o urazovu rentu, ked Socialna poistovia - Ustredie rozhodla, Zze navrhovatel
1/nema narok na urazovu rentu podla § 88 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, 2/ ma narok
na urazovu rentu od 1. januara 2004 v sume 49,60 eur mesacne podla § 272 ods. 3 v sulade s § 112
ods. 4 zékona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Z obsahu spisu su pre toto konanie podstatné
tieto listiny: potvrdenie o vyske CID navrhovatela v mesiacoch jul az december 2003 vo vyske 4.962
Sk, potvrdenie o do¢asne PN navrhovatela od 20.10.2003 do 1.12.2003 pre domaci Uraz pre zavraty,
bolesti v suvise s pracovnym urazom z roku 1983, Ziadost’ navrhovatela o priznanie Urazovej renty z
pracovného urazu zo dna 27.1.1983 podana dna 3.1.2007 na Socialnej poistovni - Ustredie, zdznam o
Uraze zo dfia 27.1.1983, zapis z odSkodriovacej komisie zo dfia 31.3.1983, podla ktorej bol navrhovatefl
odSkodneny vo vySke 90%, 10% kratené, lebo nepouZil pre chédzu uréenu cestu.

Z vysluchu navrhovatela bolo zistené, Ze navrhovatel ma zakladné vzdelanie, absolvoval zékladnu
8kolu, nasledne chemické ugiliste, odbor mechanik meracich a regulaénych pristrojov, v tomto vyuéenom
odbore odpracoval tri roky a nasledne ako vyu&eny banik iSiel pracovat do podzemia. Pracu v podzemi
vykonaval 2-3 mesiace po zauceni. Dha 27.01.1983 u odporcu utrpel Uraz a od 20.04.1985 mu bol
priznany urazovy CID. Bol preradeny na povrch na pracu zamoénika kolajovej dopravy uz po priznani
Ciasto¢nej invalidity. Na pracu mechanika - zamocnika kolajovych vozidiel by mu stadilo zakladné
vzdelanie. Jeho praca po preradeni spocivala v tom, Ze prehadzoval brzdové obloZenie na banskych
masinach, menil olej na masinkach, vymiefal Ziarovky, mazal kolieska. Takuto pracu vykonaval az
do skoncenia pracovného pomeru. On sam nevykonaval odbornu pracu, stacilo mu vykon prace len
vysvetlit. V obdobi, ked vykonaval tuto pracu, odporca zamestnaval dalSich mechanikov zamoc&nikov
koflajovych vozidiel, ale ti mohli pracovat aj v podzemi a mali vy3si plat ako on, navy$e boli zdravi
a vykonavali odbornej$iu robotu. Navrhovatel nie je osobou so ZTP. Od roku 1999 za&al pracovat v
spolognosti ARS Prievidza, v obdobi jul - december 2003 vykonaval pracu straznika, do vykonu jeho
prace patrila aj praca natierata, zametaca, odhffiata snehu, oberaa kosca travy, pracoval na piny
pracovny uvazok, na vykon prace mu stacilo jeho vzdelanie, musel vSak absolvovat kuri€sky kurz. Podla
jeho vyjadrenia praca straznika nebola vhodna vzhladom na jeho zdravotny stav, ale ak chcel pracovat,
musel ju vykonavat.

Podla doplfujuceho vyjadrenia zastupcu navrhovatefa Socidlna poistovfia, ktora po 01.01.2004
prevzala vyplatu Urazovej renty, vychadza z nahrady za stratu na zarobku po skon&eni PN ur&enej k
31.12.2003 tak, Ze berie do uvahy priemer tychto nahrad za obdobie 6 mesiacov pred 31.12.2003.
K 31.12.2003 neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by uloZilo povinnost odporcovi v uréitom
obdobi platit navrhovatefovi nahradu za stratu na z&robku po skon&eni PN. Pre ucastnikov nie je
sporné, ze vySka PMZ pred vznikom Skody je vo vySke 5.482,- Sk, a Ze odporca zodpoveda za
8kodu vzniknutd navrhovatelovi predmetnym pravny urazom v rozsahu 90%. K spornosti  vysky
zarobku, ktory ma byt pri vypocéte nahrady za stratu na zarobku po skon&eni PN u navrhovatela
zapocitany v obdobi od 01.07.2003 do 31.12.2003, doplnil, Ze podla neho navrhovatel nie je pripadom
upravenym v § 201 ods. 5 Zakonnika prace, teda navrhovatefl nie je zamestnancom, ktory by odmietol
nastupit’ do prace bez vaznych doévodov, su€asne vSak uznal, Ze navrhovatel si opomenul zarobit' to,
¢o by si zarobil, nebyt okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Podla navrhovatela pri vypocte
zarobku (pravdepodobného zarobku) treba vychadzat z druhu prace, ktoru navrhovatel vykonaval pred
okamzitym skon&enim pracovného pomeru, a to z prace mechanik - zamo¢&nik kofajovych vozidiel na
useku banskej dopravy na povrchu. Podla nazoru navrhovatela je mozné zistit tento zarobok aj z vysky
tarifnej mzdy navrhovatela, jeho zakladnej mzdy a prostrednictvom kolektivnych zmlav zistit' narast
pbvodnej mzdy a tarify az vo vztahu k predmetnému obdobiu. Nesuhlasil s pouzitim pravdepodobného
zarobku vychadzajuc zo zarobkov zamestnancov XB. a P. X., a to z dévodu, Ze nema dostatok
preukdzanych skuto€nosti, aby bolo mozné ustalit, & zaradenie navrhovatela bolo porovnatelné s
pracovnym zaradenim tychto zamestnancov. Pravdepodobny zarobok nie je mozné ustalit tak ako to



urobil odporca podfla § 134 ods. 3 Zakonnika prace, ale z predpokladanej mzdy, ktoru by zamestnanec
zrejme dosiahol za celé rozhodujuce obdobie, keby po€as neho pracoval, a to s poukazom na Principy
zistovania pravdepodobného zarobku. Okrem toho odporca pri vypoéte pravdepodobného zarobku
opomenul Upravu podla § 134 Zakonnika prace, Zze rozhodujucim obdobim pre vypocet priemerného
zarobku je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok a kedze
pravdepodobny zarobok sa ma zistit' k 31.12. 2003, potom rozhodujucom obdobim je treti Stvrtrok 2003,
resp. v jednotlivych mesiacoch vypo¢tu NSNZ predchadzajici kalendarny Stvrtrok, t.j. v pripade nahrady
za straty na zarobku za mesiace jul - september 2003 je rozhodujucim obdobim druhy Stvrtrok 2003 a u
mesiacov november - december 2003 treti Stvrtrok 2003. Medzi u€astnikmi nie je sporné zapoditavanie
CID vo vyske 4.962,- Sk. Navrhovatel v mesiacoch jul - december 2003 pracoval u spolognosti ARS
Prievidza. Navrhovatel potvrdil, Ze odporcom zisteny pravdepodobny zarobok je vys$Si ako zarobok,
ktory navrhovatel dosiahol v spolo€nosti ARS Prievidza a suhlasil s tym, ak odporca zapocitaval vysSi
(pravdepodobny) zarobok navrhovatela ako skutoény jeho zarobok s tym, Ze zamestnancovi sa neuhradi
Skoda do sumy, ktoru si bez vaznych dévodov nezarobil, a teda Ze by sa mal pri vypoéte nahrady za
stratu na zarobku po skonéeni PN zapo itavat’ vyssi, v tomto pripade pravdepodobny zarobok. Podla
navrhovatela sa mal zistovat’ priemerny zarobok, ktory mohol navrhovatel dosiahnut’ pri praci, podfa §
201 ods. 5 Zakonnika prace s pouzitim § 134 ods. 2, 3 Zakonnika préace.

Podla vyjadrenia odporcu v obdobi jul - december 2003 odporca zamestnaval zamestnancov v druhu
prace mechanik - zamocnik kofajovych vozidiel na Useku banskej dopravy na povrchu s tym, Ze jednotlivé
pracovné ukony pri tomto druhu prace boli rovnaké v rokoch, kedy tuto pracu vykonaval navrhovatel a
tieZz v posudzovanom obdobi jul - december 2003. Na takuto pracu mechanik - zadmoc&nik kolajovych
vozidiel na useku banskej dopravy odporca preradoval zamestnancov zo zdravotnych dévodov. Takto
preradenymi zamestnancami boli i pani X. F. a B.. V ¢ase, ked navrhovatel vykonaval pracu mechanika,
bol zaradeny v 7. kvalifikacnej triede, oznacenie kvalifikaénych tried sa pred rokom 2003 menilo a v roku
2003 kvalifikacnej triede 7 zodpovedala osobna trieda 5, do ktorej boli zaradeni aj Q., X. (vid interny
list odporcu zo dfia 17.4.2014, podla ktorého tarifna trieda 7 do roku 1991 zodpovedala v roku 2003
tarifnej triede 5). V rovnakej osobnej triede by bol zaradeny aj navrhovatel, pokial by zostal pracovat
na pévodnom pracovisku ako mechanik. Pravdepodobny zarobok u spolupracovnikov navrhovatela
odporca zistoval podla jednotlivych mesiacov z rozhodujuceho obdobia t.j. kalendarneho Stvrtroka
predchadzajucemu Stvrtroku, v ktorom sa pravdepodobny zarobok zistuje. Podfa odporcu neexistuje
Ziaden taky zamestnanec odporcu, ktory by pracoval po roku 1991 az do konca roku 2003 v pévodnej
profesii ako navrhovatel ku driu 31.12.2003. Pracovné naplne u robotnickych povolani neexistuju. Podla
odporcu oSetrujuca lekarka navrhovatela sa nemohla odborne vyjadrit k posudeniu, & navrhovatel
mohol vykonavat od jula do decembra 2003 tie prace, ktoré vykonaval, k takejto otdzke sa moze vyjadrit
len lekar pracovného lekarstva. V tejto veci treba zistit, ¢i doslo k zmene pomerov u navrhovatela aj v
tom zmysle, &i by nemohol vykonavat pédvodnu pracu v spornom obdobi roku 2003 z dévodov na strane
pracovného Urazu alebo na zaklade vSeobecnych ochoreni.

Podla rozhodnutia Socialnej poistovne ustredie zo dfia 13.5.2013, &.r.XX%.navrhovatel, ktory utrpel
posSkodenie zdravia v dosledku pracovného Urazu zo dna 27.1.1983 1/nema narok na urazovu rentu
podla § 88 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, 2/ ma narok na urazovu rentu od 1. januara
2004 v sume 49,60 eur mesacne podfa § 272 ods. 3 v sulade s § 112 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni.

Podla oznamenia byvalych Slovenskych uholnych bani, Baria Cigel, k.p. Prievidza z 01.11.1991
bol s navrhovatefom dna 23.08.1991 skon&eny pracovny pomer, a to okamzité zruSenie pre hrubé
viacnasobné porusovanie pracovnej discipliny (neospravedinené zmeny, pozivanie alkoholu pocas
pracovnej doby). Pracovny Uraz navrhovatela zo dfia 27.01.1983 bol odSkodneny na 90%.

Z doterajSej koreSpondencie ucastnikov konania je pre toto konanie podstatné vyjadrenie odporcu
zo dna 18.03.2013 adresovanom zastupcovi navrhovatela, z ktorého vyplyva, Ze pri ustaleni
pravdepodobného zarobku, ktory by dosiahol navrhovatel v roku 2003 nebyt jeho skonéenia pracovného
pomeru, odporca vychadzal zo skuto&ne dosiahnutych zarobkov zamestnancoyv, ktori vykonavali tu istu
pracu ako navrhovatel pred skonéenim pracovného pomeru, t.j. pracu mechanika - opravara lokomotiv
na povrchu Useku banskej dopravy, a to JXXXX, ktory bol vyradeny z podzemia v désledku choroby z
povolania s datumom prvého zistenia 21.10.1999 a |. B., vyradeného z podzemia v dosledku pracovného
Urazu zo dha 26.08.1995. Obaja zamestnanci boli ob&ania so ZPS, s narokom na CID, takZe sa



jednd o porovnatefnych zamestnancov. Spriemerovanim zérobku tychto zamestnancov bol stanoveny
pravdepodobny zarobok, ktory by dosiahol navrhovatel v druhom polroku 2003 takto: jul 2003 9.637,-
Sk, august 2003 8.391,- Sk, september 2003 9.202,- Sk, oktdber 2003 9.323,- Sk, november 2003
8.157,- Sk a december 2003 9.316,- Sk. Vychadzajuc zo mzdovych listov za rok 2003 poskytnutych
navrhovatelom bol zarobok navrhovatela v juli 2003 8.518,- Sk, v auguste 2003 7.601,- Sk, v septembri
2003 7.983,- Sk, v oktdbri 2003 7.728,- Sk, v novembri 2003 7.202,- Sk a v decembri 2003 8.603,- Sk.
Tieto jeho zarobky boli nizSie ako pravdepodobné zarobky, a teda odporca ako zarobok po pracovnom
uraze zohladnil pravdepodobny zarobok pri vypocte nahrady za stratu na zarobku po skonéeni PN, ktory
by i P. F. dosiahol v pracovnej pozicii mechanik - opravar lokomotiv na povrchu useku banskej dopravy,
pokial by pracoval u odporcu. Tento vypocet povazoval odporca za svoj definitivny.

Podla dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dha 08.12.1986 uzatvorenej medzi zamestnavatelom
a navrhovatelom navrhovatel a zamestnavatel sa dohodli na zmene obsahu pracovnej zmluvy od
08.12.1986 v druhu prace mechanik, miesto vykonu prace banskéa doprava - povrch, mzdové zaradenie
podla platnych predpisov, k zmenam dochadza zo zdravotnych dévodov. Zmena sa dojednava na dobu
neurditd.

Podla rozhodnutia vtedajsieho Uradu déchodkového zabezpedenia Bratislava z 09.08.1985 bol
navrhovatefovi priznany od 20.04.1985 Ciastoény invalidny déchodok Urazovy.

Podla zapisnice Posudkovej komisie Prievidza zo dfia 19.1.1994 je navrhovatel nadalej Ciasto¢ne
invalidny v suvislosti s pracovnym urazom zo dnia 27.01.1983, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav je schopny vykonavat doterajSie alebo iné rovnako kvalifikované zamestnanie len za zvlast
ulah&enych pracovnych podmienok.

Podla zapisnice Posudkovej komisie socialneho poistenia Prievidza zo dnha 19.4.2005 je navrhovatefl
invalidny, invalidita trva pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢&innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, jeho miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost je 50%. Navrhovatefovi bolo navrhované zaradenie: na
pbdvodnom pracovisku, na trhu prace: vratnik, kuri¢, obomedzenie schopnosti, méze vykonavat pracu len
v prostredi bez: pretazovania HK, mdze vykonavat pracu: vratnik, kuri€. Invalidita vznikla v désledku
pracovného Urazu.

Z lekéarskej spravy vSeobecného lekara navrhovatela MUDr. Nowakovej zo dfia 25.6.2015 vyplyva,
Ze navrhovatel do roku 2003 nebol spdsobily zo zdravotnych dévodov po pracovnom Uraze zo dna
27.1.1983 vykonavat prace na povrchu v dielfach. Z dalSej spravy toho istého lekara zo dia 3.8.2015
vyplyva, Ze navrhovatel vzhfadom k zdravotnym problémom chronického razu podmienenych pracovny
urazom v bani v r. 1983 nebol zdravotne spbsobily vykonavat pradcu mechanika - opravara lokomotiv na
povrchu, usek banskej dopravy, a to v obdobi jul - december 2003.

Podfa potvrdenia odporcu zo dfia 21.7.2008 mal navrhovatel v roku 1984 hruby mesacny prijem 5.482
Sk.

Podlfa zaznamu o Uraze navrhovatel mal dfia 27.1.1983 draz ako zamestnanec Bane Cigel k.p.
Prievidza.

Navrhovatel bol zamestnany v spolo&nosti ARS spol s.r.o. v ¢ase od 21.10.1999 do 18.11.2004 ako kuri¢
vratnik, o ¢om svedcia doloZzené potvrdenia tejto spolo&nosti. Od 25.10.2004 bol do¢asne PN.

Svedok X., bez pomeru a zaujmu k navrhovatelovi, byvaly zamestnanec odporcu potvrdil, Ze na zaklade
dohody o zmene pracovnej zmluvy za¢al od 1.11.2000 v désledku choroby z povolania vykonavat pracu
strojného zamoé&nika na useku banskej dopravy. Ku dfiu preradenia bol v désledku choroby z povolania
CID a neskér osobou so ZTP. Pracovny pomer s odporcom skongil v roku 2008. V obdobi jul az december
2003 vykonaval u odporcu pracu v dvoch dielfiach, a to v opravovni vozov a v opravovni masin. Prace
vykonaval prevazne v opravovni vozov a len v pripade zastupenia vykonaval pracu v opravovni masin.
Svedok nevykonaval tie prace, ktoré navrhovatel popisal ako prace nim vykonavané v predmetnom
obdobi. Do dielni boli preradovani zamestnanci z podzemia na povrch, vaésinou s CID po chorobe z



povolania, po pracovnom uraze, ale pracovali tu aj zdravi zamestnanci. Obe dielne patrili pod jeden Gsek
banskej dopravy a mzda v oboch bola rovnaka.

Podla § 201 ods. 1 zékona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni od 1.7.2003 nahrada za stratu
na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo &iasto¢nej invalidity sa
poskytne zamestnancovi v takej sume, aby spolu s jeho zarobkom po pracovhom Uraze lebo po zisteni
choroby z povolania pripo€itanim pripadného invalidného déchodku alebo Ciastoéného invalidného
dochodku poskytovaného z toho istého dévodu sa rovnala jeho priemernému zarobku pred vznikom
Skody. Pritom sa neprihliada na zarobok zamestnanca, ktory dosiahol zvy$enym pracovnym usilim.

Podla § 201 ods. 2 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni od 1.7.2003 priemerny zarobok
rozhodujuci na vypoCet predmetnej nahrady sa upravuje o vySku priznavanych percent postupne,
zvySovanim posledne percentualne upravenych priemernych zarobkov, poénuc driom skonéenia
pracovnej neschopnosti, alebo pri uznani invalidity, alebo Ciasto€nej invalidity. Vy8ku percenta, ktorym
sa bude nahrada za stratu na zarobku upravovat, ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 272 ods. 3 Zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, nahrada za stratu na zarobku po
skoné&eni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo &iasto¢nej invalidity a nahrada za
stratu na déchodku, ktoré sa vyplacali k 31.12.2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa
povazuju od 01.01.2004 za urazovu rentu, a to v sume, v akej patrili do 31.12.2003. Na zvySovani
urazovej renty plati § 82 primerane.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je s€asti dévodny.

V konani neboli medzi u€astnikmi sporné skuto€nosti v tom, Ze navrhovatel ako vtedajSi zamestnanec
odporcu (na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 9.6.1982) utrpel dfia 27.1.1983 pracovny Uraz, Ze
nasledne bol v 1. Stvrtroku 1984 preradeny na menej platenu pracu v podzemi a od 8.12.1986 na povrch
- Usek banskej dopravy, Ze jeho pracovny pomer skonéil 23.8.1991 okamzitym skon&enim pracovného
pomeru pre porusenie pracovnej discipliny, Ze po skoneni pracovného pomeru nebola navrhovatelovi
odporcom vyplacana nahrada za stratu na zarobku, a Ze navrhovatelovi bol priznany Ciasto¢ny invalidny
déchodok od 8.3.1985 ako urazovy. Nesporné dalej bolo, Ze priemerny mesacny zarobok navrhovatela
pred vznikom Skody bol vo vySke 5.482,- Sk, Ze zodpovednost odporcu za predmetny pracovny Uraz
je v rozsahu 90%, Ze v obdobi mesiacov jul - december 2003 navrhovatel pracoval v spoloénosti ARS
spol. s.r.o., a Ze v ¢ase jul - december 2003 navrhovatel poberal invalidny dochodok vo vySke 4.962 Sk.

Sud ma za to, Ze v tejto veci ma pravomoc konat o navrhu navrhovatela, Ze mu patrilo (&i nepatrilo)
pravo na nahradu za stratu na zarobku po skon¢eni PN v ¢ase od 01.07.2003 do 31.12.2003 (v Zalovane;j
vyske) a to s poukazom na to, Ze v su€asnosti sa vedie konanie vo veci naroku na drazovu rentu
navrhovatela pod &. XXXX-XX/XXXX-BA pred Socialnou poistoviiou, Ustredie Bratislava a tieZ spravne
konanie o preskimanie nepravoplatného rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie zo dha 13.5.2013
pred Krajskym sudom v Trenc¢ine pod sp.zn. 12S5d/202/2013, ktoré konanie je v su€asnosti preruSené.
Prejednanie a rozhodovanie vo veci, ktorej predmetom je uréenie, Ze ur€ity Uraz je pracovnym urazom,
resp. ktorej predmetom je uréenie rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za Skodu nim vzniknuta patri
aj po 31.12.2003 v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 14 Zakonnika prace do pravomoci sudu,
a to aj po prijati Zakona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Socidlna poistoviia si méze sama
(avS8ak nemusi) v konani o naroku na urazovu davku urobit usudok o predbezZnej otadzke, socidlna
poistovia viak samostatne vo forme rozhodnutia o otazke, €iide o pracovny Uraz alebo o otazke rozsahu
zodpovednosti za Skodu nim vzniknutd, nerozhoduje. VySka nahrady za stratu na zarobku patriaca
navrhovatelovi k 31.12.2003 je rozhodujuca pre uréenie zakladu pre rozhodnutie o Urazovej renty resp.
jej zvySenie t.j. urazovej renty po 01.01.2004. Nahrada za stratu na zarobku vyplacana k 31.12.2003 je
od 01.01.2004 povazovana za Urazovu rentu podla § 272 ods. 2 Zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni.

Podla nazoru sudu v tomto pripad ide Zalobu svojho druhu, ktord nemozno podradit pod § 80 pism. c)
O.s.p., preto nie je potrebné, aby sa preukazoval pravny zaujem na uréeni Zalovaného prava.



V tomto konani boli medzi u€astnikmi konania sporné dve skuto€nosti, a to jednak spravna aplikacia
valorizacie priemerného mesacného zarobku za obdobie roku 2002 s ucinnostou od 01.07.2003 a
stanovenie pravdepodobného zarobku navrhovatela dosahovaného po vzniku Skody.

K prvej spornej otézke, t.j. k valorizacii priemerného mesa¢ného zarobku za obdobie roku 2002 s
uginnostou od 01.07.2003 navrhovatel poukazal na to, Ze odporca aplikoval nespravne tuto valorizaciu
PMZ, ked sice vychadzal pri tejto valorizacii PMZ zisteného pred vznikom Skody (t.j. 5.482,- Sk) zo
spravnej celkovej percentualnej vysky zodpovedajlicej spravnemu obdobiu valorizacie, t.j. 188,4 %, ale
podla nazoru navrhovatela poslednu valorizaciu PMZ rozhodného pre jej vypoCet nevykonal v sulade
s § 201 ods. 2 Zakonnika prace platného od 01.07.2003 t.j. podla upravy po novele Zakonnika prace
vykonanej Zdkonom ¢&. 210/2003 Z.z, a to s poukazom na § 1 Opatrenia MPSVaR SR z 03.06.2003
€. 199/2003 Z.z., podla ktorého sa priemerny mesacny zarobok rozhodujiuci na vypocéet nahrady za
stratu na zarobku po skon&eni PN vzniknutej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania zvySuje
0 9,3 % za rok 2002, s poukazom na § 2 tohto Opatrenia, podla ktorého takto upravena nahrada za
stratu na zarobku po skonéeni PN vzniknutej pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania patri od
01. dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bolo toto Opatrenie
uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, § 3 tohto Opatrenia, podla ktorého toto Opatrenie
nadobudlo G&innost dfiom vyhlasenia, t.j. od 11.06.2003, na § 201 ods. 2 Zakonnika prace v zneni
ucinnom od 01.07.2003, podla ktorého priemerny zarobok rozhodujuci na vypoc&et predmetnej nahrady
sa upravuje o vysku priznavanych percent postupne, zvySovanim posledne percentualne upravenych
priemernych zarobkov, po&nuc diom skonenia pracovnej neschopnosti, alebo pri uznani invalidity,
alebo &iastognej invalidity. VySku percenta, ktorym sa bude nahrada za stratu na zarobku upravovat,
ustanovuje osobitny predpis. Podla nazoru navrhovatela pri vypo&te PMZ navrhovatela rozhodného pre
vypoclet nahrady za stratu na zarobku po skon&eni PN bolo treba vychadzat z § 201 ods. 2 v zneni
ucinnom od 01.07.2003, a teda jeho PMZ od 01.07.2003 upravit o vySku priznanych percent postupne,
zvySenim posledne percentualneho uplatneného PMZ. To znamen4, Ze posledne upravena vyska PMZ
patriaca navrhovatefovi k 30.06.2003 zodpovedajuca valorizacii celkom o 179,1 % vo vyske 15.300,-
Sk, sa mala zvysit od 9,3 %, o predstavuje zvalorizovany PMZ od 01.07.2003 vo vySke 16.723,- Sk.

K spornej otazke valorizacie PMZ sud uvadza nasledovné: v konani nebolo sporné, ze navrhovatefl
bol v ¢ase pracovného Urazu, ktory utrpel dfia 27.01.1983, zamestnancom odporcu, ked' v ¢ase tohto
pracovného urazu pracoval ako banik v podzemi na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej s odporcom dha
09.06.1982. Nasledkom poskodenia na zdravi v désledku pracovného urazu z 27.01.1983 bol v prvom
tvrtroku 1984 preradeny na menej platent pracu v podzemi a od 08.03.1985 mu bol priznany CID.
V konani nebolo sporné, ze rozhodnym obdobim pre vypocet priemerného mesaéného zarobku pred
vznikom Skody bol rok 1983, a Ze vyska tohto priemerného mesacného zarobku pred vznikom Skody bola
u navrhovatela vo vySke 5.482,- Sk. Za takejto situacie plati pouZitie valorizacie priemerného mesa¢ného
zarobku podfa pravnej Upravy, a to Zakona €. 297/1991 Zb. a Zakona ¢&. 320/1993 Zb. z.. Zakon &.
297/1991 Zb. o uprave nahrady za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti vzniknutej
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, ktory nadobudol uéinnost 31.07.1991, upravoval, Ze
nahrada za stratu na zarobku upravena podla tohto zakona prislicha od 01.07.1991. V § 1 uprauvil,
Ze priemerny zarobok rozhodny pre vypocet nahrady za straty na zarobku po skon&eni PN vzniknutej
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania sa zvy3uje o: a) 2 % za kazdy kalendarny rok nasledujuci
po vzniku naroku na tuto nahradu do 31.12.1989, b) 5 % za kalendarny rok 1990, c) 5 % za prvy
polrok 1991. Podla tejto valorizacie patri navrhovatelovi valorizacia PMZ z rozhodného obdobia vo
vySke 5.482,- Sk 0 5 x 2 % a to za roky 1985 - 1989, dalej 5 % za kalendarny rok 1990, 5 % za
prvy polrok 1991. Tento zakon bol zruSeny 01.07.2003. Nasledne pri valorizacii treba postupovat podla
Zakona €. 320/1993 Z.z. o uprave nahrady za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti
vzniknutej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, ktory nadobudol u€innost 01.01.1994. Podla
§ 2 tohto zdkona na Upravu nahrady za stratu na zarobku podla tohto zakona sa vztahuje Zakonnik
prace, ak tento zakon neustanovuje inak. V sulade s tymto zakonom patri v pripade navrhovatela dalSia
valorizacia, a to za druhy polrok 1991 vo vysSke 17 %, dalej 7 % za kazdy kalendarny Stvrtrok 1992,
5,5 % za kazdy kalendarny Stvrtrok tristvrte roka 1993. Sud dodava, Ze tento zakon v pripade obdobia
do 31.12.1989, rok 1990, prvy polrok 1991 upravoval valorizaciu zhodne v tomto obdobi so Zakonom
€. 297/1991 Zb. Podfla § 1 ods. 1 pism. g) Zakona ¢&. 320/1993 Z.z. priemerny zarobok rozhodny pre
vypocet tejto nahrady sa zvySuje o rovnaké percentd, aké zodpovedaju narastu priemernej mzdy zistenej
Statistickym uradom SR, za kazdy $tvrtrok alebo kumulativne za viaceré $tvrtroky po tom obdobi, za
ktoré sa realizovalo posledné zvy3enie tejto nahrady. Nahrada sa upravi, ak uvedeny narast priemerne;j



mzdy dosiahne za obdobie uvedené v tomto odseku minimalne 5%. Podstatné je i ustanovenie § 1,
veta druhd, podla ktorej ak narok na nahradu za stratu na zarobku vznikol po 31.12.1988, uprava sa
narok vznikol, a dalej § 1 ods. 2, podfla ktorého vySku percenta a obdobie, za ktoré sa bude nahrada
podla § 1 ods. 1 pism. g) upravovat, ustanovi a vyhlasi uverejnenim opatrenia v Zbierke zakonov
MPSVaR SR na zéklade udajov Statistického Gradu SR. Naslednymi Opatreniami MPSVaR SR (podla
§ 1 ods. 2 Zakona €. 320/1993 Z.z.) z 19.06.1995 ¢. 132/1995 Z.z., z 13.05.1996 €. 151/1996 Z.z., z
02.04.1997 €. 98/1997 Z.z., 2 22.04.1998 €. 120/1998 Z.z., 2 01.06.1999 €. 125/1999 Z.z., z 13.06.2000
€. 194/2000 Z.z., zo 14.06.2001 €. 235/2001 Z.z. a z 25.06.2002 €. 340/2002 Z.z. sa MPSVaR ustanovila
vySka percenta a obdobie, za ktoré sa bude upravovat nahrada za stratu na zarobku po skon&eni
PN vzniknutej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, a to za Stvrty Stvrtrok 1993 0 4,9 %, o
4,9 % za kazdy kalendarny Stvrtrok roku 1994, o 15,2 % za rok 1995, o 13,3 % za rok 1996, o 13,1
% za rok 1997, 0 9,6 % za rok 1998, o 7,2 % za rok 1999, o 6,5 % za rok 2000, o 8,2 % za rok
2001. Podla Opatrenia MPSVaR z 03.06.2003 ¢. 199/2003 Z.z. sa priemerny zarobok rozhodujuci na
vypoclet nahrady za stratu na zarobku po skon&eni PN vzniknutej pracovnym Urazom alebo chorobou
z povolania sa podla § 1 ods. 1 pism. g) Zakona ¢&. 320/1993 Z.z. zvysil 0 9,3 % za rok 2002. Podla
tohto Opatrenia, ktoré nadobudlo ucinnost’ 11.06.2003, takto upravena nahrada za stratu na zarobku po
skonceni PN vzniknutej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania patri od 01. dfia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bolo toto Opatrenie uverejnené v Zbierke
zdkonov SR. Této valorizdcia teda patri v zmysle tohto Opatrenia u navrhovatela od 01.07.2003. Sud
zhodne s u€astnikmi konania konstatuje, Ze na zaklade horeuvedeného patri navrhovatefovi valorizacia
PMZ vo vySke 5.482,- Sk 0 188,4 % s prihliadnutim na Zakon €. 297/1991 Zb., ato § 1, ak v tomto pripade
narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni PN vznikol navrhovatelovi v roku 1984, potom prva
valorizacia u neho prichadza od roku 1985. Spbsob vypoctu valorizacie k 30.06.2003 medzi u€astnikmi
nebol sporny, vdanom obdobi § 201 ods. 2 v zneni u€innom do 30.06.2003 upravoval, Ze vysku percenta
a obdobie, za ktoré sa bude nahrada za stratu na zarobku upravovat, ustanovuje osobitny predpis.
Tymto osobitnym predpisom je Zakon €. 320/1993 Zb. Vyska valorizovaného priemerného zarobku pri
valorizacii 188,4 % za horeuvedené obdobie k 30.06.2003 vo vySke 15.810,- Sk nebola medzi u€astnikmi
sporna.

K nazoru navrhovatela, Ze s uc€innostou od 01.07.2003 s poukazom na zmenu pravnej Upravy §
201 Zakonnika prace a spOsobu valorizacie sa vySka PMZ patriaca navrhovatelovi k 30.06.2003
zodpovedajuca valorizacii o 179,1 % vo vyske 15.300,- Sk mala zvysit 0 9,3 %, a tak spravna vyska
tohto valorizovaného PMZ mala byt 16.723,- Sk, a nie 15.810,- Sk sud uvadza: je pravdou, Ze s
ucinnostou od 01.07.2003 Z.z. dosSlo ku zmene pravnej upravy v § 201 ods. 2 Zakonnika prace,
podla ktorého znenie tohto § 201 ods. 2 Zakonnika prace s uc€innostou od 01.07.2003 je nasledovné:
Priemerny zarobok rozhodujiuci na vypoc€et predmetnej nadhrady sa upravuje o vySku priznavanych
percent postupne, zvySovanim posledne percentualne upravenych priemernych zarobkov, pocnuc
driom skoné&enia pracovnej neschopnosti, alebo pri uznani invalidity, alebo Ciasto€nej invalidity. VySku
percenta, ktorym sa bude nahrada za stratu na zarobku upravovat, ustanovuje osobitny predpis.
Podla prechodného ustanovenia § 251 ods. 1, 2 zdkona &. 311/2001 Z.z. (u€inného od 1.4.2002),
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 01.04.2002, ak
nie je dalej ustanovené inak. Naroky, ktoré z nich vznikli, a pravne ukony urobené pred 01.04.2002 sa
posudzuju podla doteraj$ich predpisov. Uprava nahrady za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity (§ 201 ods. 1) a Uprava nahrady
nakladov na vyZivu pozostalych (§ 207) sa uskutoéni aj u zamestnancov a pozostalych, ktorym nahrada
patrila do 31.03.2002; to plati aj pre nahrady, o ktorych bolo do 31.03.2002 pravoplatne rozhodnuté,
alebo ktorych vy8ka bola dohodnuta. Podfa prechodného ustanovenia § 252a ods. 1 Zakonnika prace
(v suvislosti s Gginnostou Zakona &. 210/2003 Z.z. od 1.7.2003), ktorym sa meni a dopifia Zakon &.
311/2001 Z.z. Zakonnik prace ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré
vznikli pred 1. julom 2003, ak nie je dalej ustanovené inak. Vznik pracovnopravnych vztahov, ako aj
naroky, ktoré z nich vznikli pred 1. jalom 2003, sa posudzuju podla predpisov platnych do 30.juna.2003.
Z horeuvedeného vyplyva, Ze v suvislosti s nahradou za stratu na zarobku po skon&eni PN a valorizaciou
priemerného mesa&ného zarobku nietiného prechodného ustanovenia, ktoré treba pouzit po 01.07.2003
okrem § 252a Zakonnika prace. K tvrdeniu navrhovatefla suvisiacim s pouzitim § 201 ods. 2 v zneni
ucinnom po 01.07.2003 aj pre valorizaciu PMZ navrhovatela od 01.07.2003 podfa § 201 ods. 2 v zneni
ucinnom po 01.07.2003 sud poukazuje na § 1 ods. 2 Zakona &. 320/1993 Z.z. o Uprave nahrady za
stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti vzniknutej pracovnym trazom alebo chorobou z



povolania, podfa ktorého vySku percenta a obdobie, za ktoré sa bude nahrada podfa § 1 ods. 1 pism. g)
upravovat, ustanovi a vyhlasi uverejnenim opatrenia v Zbierke zakonov MPSVaR SR na zaklade udajov
Statistického Gradu SR. Navy$e podla § 2 tohto zakona na Upravu néhrady za stratu na zarobku podfa
tohto zédkona sa vztahuje Zakonnik prace, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla tohto ustanovenia
je Zakon &. 320/1993 Zb. lex specialis voc&i Zakonniku prace s tym, Ze prednostnou Upravou pri Uprave
nahrady za stratu na zarobku podfa Zakona &. 320/1993 Z.z. je pravna uprava podla Zakona &. 320/1993
Z.z. pred Zakonnikom prace. Zakon €. 320/1993 Z.z. bol zrudeny az 01.01.2004, a to Zakonom ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ktory v § 294 bod 13 zruSil Zakon &. 320/1993 Z.z. v zneni Zakona
€. 231/2002 Z.z. Podla § 1 Opatrenia MPSVaR SR ¢. 199/2003 Z.z. z 03.06.2003 MPSVaR SR podla §
1 ods. 2 zakona ¢&. 320/1993 Z.z. ustanovilo, Ze priemerny zarobok rozhodujuci na vypocet nahrady za
stratu na zarobku po skoneni PN vzniknutej pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania, ktora patri
zamestnancovi podla osobitnych predpisov, 1) sa podla § 1 ods. 1 pism. g) zakona zvySuje 0 9,3 % za
rok 2002. Je pravdou, Ze v poznamke 1 je okrem iného odkaz na § 198, 201 a 251 Zakonnika prace,
ale toto Opatrenie nadobudlo G€innost’ diiom vyhlasenia t.j. 11.06.2003, ale podfa § 2 takto upravena
nahrada za stratu na zarobku po skon&eni PN vzniknutej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania
patri od 01. dfa kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bolo toto
Opatrenie uverejnené v Zbierke zakonov SR. V tomto pripade Uprava sa vykona od 01.07.2003. Vzdy
v3ak ide o Upravu PMZ alebo valorizaciu za rok 2002, a nie za rok 2003. Na zaklade horeuvedeného sud
potom uzatvara, Ze na Ucely valorizacie zarobku pre nahradu za stratu na zarobku po skonéeni PN platia
tieto zasady: 1/ pouzije sa suma priemerného mesa¢ného zarobku zamestnanca pred vznikom skody, 2/
sumy zvySenia o prisluSné percenta patriace za jednotlivé obdobia sa uréuju vzdy zo sumy pdévodného,
t.j. nezvySeného priemerného zarobku, 3/ priemerny zarobok sa zvySi len za celé obdobie nasledujuce
po vzniku naroku na nahradu za stratu na zarobku, za ktoré podla pravnych predpisov zvy3enie patri.

Z horeuvedeného teda vyplyva, Ze prislusné valorizané sumy za jednotlivé obdobia sa ur€uju vzdy zo
sumy pévodného t.j. nezvySeného priemerného zarobku a takémuto spdsobu aplikacie zodpoveda §
1 ods. 1 Z&kona €. 320/1993 Z. z. Ak teda tento zakon ¢&. 320/1993 Z.z. bol ucinny do 31.12.2003 a
bol zruSeny az Zakonom €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni od 01.01.2004, potom aj pre valorizaciu
priemerného mesacného zarobku navrhovatela v tomto pripade treba pouzit Zakon €. 320/1993 Z.z. a
na zéklade neho vydaného Opatrenia MPSVaR z 03.06.2003 &. 199/2003 Z.z. u¢inného od 11.06.2003
a valorizaciu od 01.07.2003 vykonat' v zmysle tohto Zakona €. 320/1993 Z.z. a Opatrenia MPSVaR
z 03.06.2003 €. 199/2003 Z.z., a to s poukazom na § 2 Zakona ¢&. 320/1993 Z.z., podfa ktorého na
Upravu nahrady za stratu na zarobku podla tohto zakona sa vztahuje Zakonnik prace, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na zaklade horeuvedeného je poslednou valorizaciou priemerného mesaéného
zarobku navrhovatela za rok 2002 valorizacia o 9,3 % na zaklade Opatrenia €. 199/2003 Z.z., ktora
sa ma pouzit od 01.07.2003, a plati aj k 31.12.2003. Takéto stanovisko zaujali Krajsky sud v Tren&ine
vo svojom rozhodnuti - rozsudku ¢.k. 4Co/105/2010-129 zo diia 16.02.2010, ale aj Najvyssi sud SR
VO svojom uzneseni sp. zn. 2MCdo/8/2008. Sud poukazuje aj na ustanovenie § 201 ods. 2 veta druha
v zneni u¢innom po 01.07.2003, podla ktorej vysku percenta, ktorym sa bude nahrada za stratu na
zarobku upravovat, ustanovuje osobitny predpis. Tymto osobitnym predpisom aj v &ase pravnej upravy
po 01.07.2003 vykonanej Zakonom ¢&. 210/2003 Z.z. je stale Zakon €. 320/1993 Z.z. Sud potom pri
rozhodnuti v tejto veci vychadzal takto ustaleného valorizovaného priemerného mesacného zarobku v
predmetnom obdobi jul 2003 - december 2003 vo vySke 15.810 Sk kazdom mesiaci.

K druhej spornej otazke sud uvadza, ze navrhovatel pri uplatneni svojho prava pri vypoéte nahrady za
stratu na zarobku po skonceni PN podla ostatného podania zo dna 13.8.2015 zapocitaval ako zarobok
po pracovnom Uraze ten zarobok, ktory navrhovatel dosahoval v predmetnom obdobi pri zamestnani v
spolocnosti ARS spol s.r.o., t. j. v mesiaci jul 2003 vo vySke 8.518 Sk, v mesiaci august 2003 vo vyske
7.601 Sk, v mesiaci september 2003 vo vyske 7.983 Sk, v mesiaci oktéber vo vyske 8.117 Sk, v mesiaci
november 2003 vo vyske 6.625 Sk a v mesiaci december 2003 vo vyske 8.603 Sk. So zapocitanim
zarobku v tejto vySke sa odporca stotoznil a suhlasil s nim. Takyto postup je aj v sulade s § 201 ods.
1 Zakonnika prace.

Zhrnuc horeuvedené mal navrhovatel pravo na nahradu sa stratu na zarobku po skonéeni PN v obdobi
od jula 2003 do decembra 2003 pri valorizovanom priemernom mesa¢nom zarobku v kazdom mesiaci vo
vySke 15.810 Sk, pri zapoCitavanom zarobku v ARS spol s.r.o. v prislusnom mesiaci (vid predchadzajuci
odsek), zapogitavanom CID vo vyske 4.962 Sk v kazdom mesiaci a pri 10% spoluvine v prislugnej vyske



(10% z rozdielu medzi valorizovanym PMZ a stuétom zarobku po pracovnom uraze + CID) v takejto
vyske:

za mesiac jul 2003: 2.097 Sk, t.j.69,61 eur brutto (15.810 Sk minus 8.518 Sk minus 4.962 Sk minus
233 Sk)

za mesiac august 2003: 2.922 Sk, t.j.96,99 eur brutto (15.810 Sk minus 7.601Sk minus 4.962 Sk minus
325 Sk)

za mesiac september 2003: 2.578 Sk, t.j.85,57 eur brutto (15.810 Sk minus 7.983 Sk minus 4.962 Sk
minus 287 Sk)

za mesiac oktober 2003: 2.458 Sk, t.j.81,59 eur brutto (15.810 Sk minus 8.117 Sk minus 4.962 Sk
minus 273 Sk)

za mesiac november 2003: 3.801 Sk, t.j.126,17 eur brutto (15.810 Sk minus 6.625 Sk minus 4.962
Sk minus 422 Sk)

za mesiac december 2003: 2.020 Sk, t.j.67,05 eur brutto (15.810 Sk minus 8.603 Sk minus 4.962 Sk
minus 225 Sk).

Ak navrhovatel Ziadal priznat’ viac, sud jeho navrh ¢o do zvy$ku zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nepriznal tuto nahradu. V sulade s § 151
ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. V tejto veci bolo rozhodnuté vo veci samej rozsudkom vyhlasenym na pojednavani dia
2.2.2016 za pritomnosti u€astnikov konania. Na pojednavani nebol pritomny splnomocneny zastupca
navrhovatela, ktory podla vratenej doru¢enky mal doruenie v suvislosti s predvolanim na nariadené
pojednavanie dna 2.2.2016 vykazané, pricom navrhovatel suhlasil s pojednavanim v nepritomnosti
svojho splnomocneného zastupcu. Sud vyhlasenym rozsudkom priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania rozsahu 52 % s tym, Ze vySka trov bude vycislena v pisomnom vyhotoveni rozsudku. O
povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh. Navrhovatefl si na pojednavani dia 2.2.2016
neuplatnil trovy konania, ale navrhom podanym v tejto veci si uplatnil nahradu trov prdvneho zastupenia.
Podla § 151 ods. 1 veta druhd O.s.p. u€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Podla § 151
ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sid mu prizna nahradu trov konania
vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhldsenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia, ak takému
ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania
neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto
ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. V tomto pripade prichadzala do uvahy len nahrada
trov pravneho zastupenia. Tieto trovy v3ak neboli vy&islené v lehote troch pracovnych dni, preto sud
navrhovatefovi nahradu tychto trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



