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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatela X. Z., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Q. Las€ikom XXXX/XX, XXX XX V., prechodne bytom F. W. XXX, XXX XX W.,
Statny ob&an SR proti odporkyni X. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. H. XXX/X, XXX XX V., §tatna
obcianka SR, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo Uc€astnikov konania - navrhovatela X. Z., nar. XX.X.XXXX a odporkyne X. Z., rod. V., nar.
XXX XXXX uzavreté dita XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev X. uradu Mesta V., vo zvazku 6,
ro¢nik 2002, na strane XXX, pod poradovym Cislom42 rozvadza.

Ugastnikom nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 24.8.2015 domahal rozvodu manzelstva s odporkyrfiou
z dbvodu, Ze ich manzelstvo si uz neplni Ziadnu zo svojich spoloCenskych funkcii a je len
formalnym zvézkom. Vo svojom navrhu uviedol, Ze manzelstvo uzavreli po kratkej znamosti. Okrem
mensich nedorozumeni bolo ich manzelstvo pomerne stastné az do roku 2013. K vaznemu naruseniu
manzelskych vztahov doslo v juli 2014. Od uvedenej doby sa odporkyfia sprava agresivne. Poziva
alkoholické napoje, nakolko je starSia o 10 rokov, podozrieva ho, Ze je neverny, stale sa hadaju, a to
najma z dévodu nedostatku finan€nych prostriedkov a tiez z dévodu Ziarlivosti. Nie je mozné uz obnovit
manzelské spoluZitie.
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Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Na pojednavanie konané dna 2.2.2016 sa uc&astnici konania nedostavili. Navrhovatel' svoju neucast
ospravedinil pisomnym podanim zo dna 29.1.2016 z dbévodu nedostatku finanénych prostriedkov.
Uviedol, Ze na svojom navrhu trvd v celom rozsahu. Odporkyfia svoju neucast na pojednavani
neospravedInila. Sud mal doru€enie predvolania u odporkyne riadne vykazané dia 16.11.2015. V zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie navrhom navrhovatela a listinnymi dokazmi, a to sobadnym listom,
potvrdenim Mesta Stropkov o poslednom bydlisku u€astnikov konania a zistil tento skutkovy stav:



Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 22.8.2002 pred Matrignym Gradom Mesta Stropkov.
Manzelstvo uzavreli po kratkej znamosti. U navrhovatela iSlo o prvé manzelstvo, odporkyha uz v
minulosti bola vydata. Z manZelstva sa narodili dve deti, ktoré su uz dospelé. Obaja ucastnici su
narodnosti slovenskej, Statnej prislusnosti SR a posledné spolo¢né bydlisko ugastnikov konania bolo v
Stropkove, Pod Las¢ikom 1189/14. Manzelstvo bolo, okrem menSich nedorozumeni, az do roku 2013
vcelku harmonické. K vaznemu naru$eniu manzelskych vztahov doslo v roku 2014. Od uvedenej doby
sa odporkyna sprava agresivne, poziva alkoholické napoje, nakofko je starSia, podozrieva navrhovatela,
Ze jej je neverny, stale sa hadaju a to najma z dévodu Ziarlivosti a nedostatku finanénych prostriedkov.
Vztahy medzi medzi U€astnikmi konania su tak vazne naruSené a trvalo rozvaraté, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el. Od manzelov nemozZno uz oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 18 Zakona rodine, manZelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 Zakona rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vaZzne narudené a trvalo rozvratené, Ze

manzelstvo nemdze plnit svoj uel a od manzZelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

Sud rozviedol manZelstvo ulastnikov konania v zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1
Zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelfa je dévodny,
kedZe zakonné podmienky na rozvod manZzelstva uc€astnikov su splnené. Sud mal za preukazané,
Ze problémy v manzelstve U&astnikov pretrvavaju uz dlhSiu dobu, a to z dévodu ochladenia citov a
vzajomného odcudzenia sa. Sud toto manZelstvo poklada za Cisto formalny zvazok, v ktorom su vztahy
medzi manzelmi tak vazne a trvalo rozvratené, ze manzelstvo u€astnikov neplini ziadnu spolo&ensku
funkciu. Sud preto konstatuje, Ze vztahy v

manzelstve su uz tak naruSené, Ze nejde o kratkodoby nesulad medzi manzelmi a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O.s.p., podla ktorého v konani o rozvod manzelstva
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Sud im nahradu trov konania méze priznat, ak to
oddvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov. Uvedené predpoklady pre priznanie nahrady
trov konania v prejednavanej veci nie su splnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
pisomného dorucenia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym pocétom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvola-
tef rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 27 ods.1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani
manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode man-
Zelstva matricnému udradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.



