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Rozhodnutie

Okresny std Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: W.. 1. S., J. T. C..XXX, proti odporcovi:
K.. E. G, J. Y. XXX, XXX XX C., o navrhu na obnovu konania, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dha 16.01.2015, odmieta.
odovodnenie:

Dra 14.01.2015 bolo Krajskému sudu v Tren&ine doru¢ené podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt ndvrhom na zalatie konania a ktorym sa navrhovatel doméha obnovy konania. Vy$3ie uvedené
podanie navrhovatela bolo tunajSiemu sudu doru€ené z Krajského sudu v TrenCine dfia 16.01.2015.
Podanie navrhovatela, ktorym sa domaha obnovy konania nemalo nalezitosti navrhu na obnovu konania
tak, ako to vyzaduju ustanovenia § 42 ods. 3a § 79 ods. 1 O.s.p. a § 228 ods. 3 O.s.p..

Uznesenim €. k. 7C37/2015 - 5 zo diia 17.06.2015 vyzval tunajsi sud navrhovatela na odstranenie vad
podania v sulade s § 43 ods. 1 a § 228 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, a to tak, aby:

1. oznadil pravoplatny rozsudok, pripadne iné pravoplatné rozhodnutie uvedené v § 228 ods. 2 O.s.p.
proti ktorému navrh smeruje,

2. uviedol dévody obnovy konania, priom pravoplatny rozsudok mozno napadnat navrhom na obnovu
konania iba niektorym z dévodov, ktoré su vymenované v ust. § 228 ods.1 pism. a) az f) O.s.p., iné
pravoplatné rozhodnutia mozno napadnut navrhom na obnovu konania len za podmienok uvedenych
v § 228 ods. 2 O.s.p.,

3. uviedol skuto€nosti, ktoré sved€ia o tom, Ze navrh na obnovu konania je podany v&as, nakolko navrh
na obnovu konania treba podat’ v lehotach, ktoré su uvedené v ust. § 230 ods. 1a 2 O.s.p.,

4. oznacil dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ navrhu preukazat,

5. Specifikoval, €¢oho sa svojim navrhom domaha, t.j. petit obnovy konania, ktory obsahuje, ktory bude
obsahovat vyrok ako ma sud rozhodnut, pricom zdkonny ramec znenia vyrokov obnovy konania je dany
v ust. § 234 ods. 1 O.s.p.

V uzneseni sud zarover poucil navrhovatela o nasledkoch neodstranenia uvedenych vad.

Uznesenie €. k. 7C37/2015 - 5 zo dfa 17.06.2015 bolo navrhovatefovi doru¢ené dfia 30.06.2015. Dia
06.07.2015 navrhovatel sudu dorucil podanie oznadené ako "Uznesenie - plnenie", tymto podanim
navrhovatel vady podania v zmysle vyzvy sudu neodstranil.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p. ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti



uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Navrhovatel v lehote stanovenej v uzneseni €. k. 7C37/2015 - 5 zo dfa 17.06.2015 neodstranil vady
podania presne Specifikované vo vyzve sudu, napriek tomu, Ze bol pou€eny o tom, ako treba doplnenie
a opravu podania vykonat’ a o nasledkoch neodstranenia uvedenych vad. V danom pripade ide o také
nedostatky navrhu, pre ktoré nie je mozné v konani pokracovat. Sud preto z vy3Sie uvedenych dévodov
v sulade s ustanovenim § 43 ods. 2 O. s. p. podanie odmietol, vzhladom na to, Ze predmetné podanie
by mohlo byt navrhom na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom. Proti rozhodnutiu sidneho dradnika je vzdy pripustné odvolanie. Podla §
205 ods.1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. / uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie
ur€itého druhu  nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.



