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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb&éka, v pravnej veci Zalobcu: Liptovské
druzstvo OBNOVA, druzstvo, so sidlom Panenska 7, 811 03 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 44 248 938, zastupeného zastupcom AGILITA ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. s r.o., so
sidlom Panenska 7, 811 03 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré mesto, ICO: 35 753 510, proti Zalovanému:
Liptovska vodarenska spoloénost, a.s., so sidlom Revolu¢na 595, 031 05 Liptovsky Mikulas, ICO:
36 672 441, zastipenému zastupcom HADBABNY & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina, ICO: 47 249 722, v spore o zaplatenie nahrady $kody 681.125,82 Eur
s prislusenstvom a uslého zisku 57.424.273 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 9Cb/33/2014-472 zo dfia 7.7.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/33/2014-472 zo dia 7.7.2021 potvrd
zuje svykonanim opravy zahlavia rozsudku v ¢asti predmetu konania tak, Ze spravne znie:

,,O0 zaplatenie nahrady Skody 681.125,82 Eur s prisluSenstvom a us$lého zisku 57.424.273 Eur s
prislusenstvom®,

Zalovany m & vodi zalobcovi nar ok na plni ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. Zalobu o nahradu Skody a usly zisk zamietol. O
naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania rozhodol vyrokom II. tak, Ze Zalovany mé narok na
nahradu trov konania od Zalobcu 100 %; o vySke nahrady trov konania rozhodne vy&8i sudny dradnik
prvoinstanéného sudu po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na Zalobu Zalobcu doru€enu okresnému sudu
telefaxom dnia 28.2.2014 doplnenou v zakonnej lehote, ktorou sa zaloba doméahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu 681.125,82 Eur s prisluSenstvom titulom naroku na zaplatenie skuto&nej Skody
a jej zdbévodnenie (odsek 1. odévodnenia rozsudku).

3. Dalej okresny sud poukéazal na to, Ze dfia 27.10.2016 zacdalo konanie sp. zn. 20Cb/30/2016 Zalobcu
proti Zalovanému o zaplatenie 57.424.273 Eur s prisluSenstvom titulom uslého zisku, pri€¢om skutkovy
zaklad Zaloby je identicky s konanim vedenym pdvodne pod sp. zn. 9Cb/33/2004 (o nahradu Skody)
(odsek 4. odévodnenia rozsudku).

4. Okresny sud uviedol, Ze uznesenim zo dfia 19.11.2019 sp. zn. 9Cb/33/2014 spojil na spolo¢né konanie
veci vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9Cb/33/2014 o zaplatenie 681.125,82



Eur a sp. zn. 20Cb/30/2016 o zaplatenie 57.424.273 Eur s prisluSenstvom. Spolo¢né konanie sa vedie
pod sp. zn. 9Cb/33/2014.

5. V dal8ej Casti oddévodnenia okresny sud uviedol obsah pisomného vyjadrenia Zalovaného (odsek
5. odévodnenia), nasledné pisomné vyjadrenia zalobcu a Zalovaného (odseky 6., 7., 10.,11.), popisal
priebeh konania a vykonané dokazovanie a za aplikacie ust. § 261 ods. 1, § 268, § 373, § 378, § 379,
§ 381 ods. 1, § 387 ods. 1, § 388 ods. 1, § 394 ods. 3, § 397, § 398 Obchodného zakonnika v spojeni
s § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

6. Okresny sud uviedol, Ze predmetom sporu je narok Zalobcu proti Zalovanému na zaplatenie nahrady
Skody a uslého zisku za porusenie zmliv uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanym podfa § 373
Obchodného zdkonnika tak, ako to skutkovo vymedzil Zalobca (v odsekoch 1., 4., 6. odévodnenia
rozsudku).

7. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalobca (spolo€nost) a Zzalovany (dodavatel) uzavreli dfia
28.8.2008 Zmluvu o spolupraci, ktorej predmetom bol ,Projekt” (,priprava vystavby, vystavba, uzivanie
alalebo predaj produktov Vyrobne biopaliva a Energetického celku...“) v dvoch etapach (3.1 zmluvy)
a Uprava vzajomnych prav a povinnosti a zavézkov stran (4.1 a 4.2 zmluvy). Zalobca (najomca)
a zalovany (prenajimatel) uzavreli dfia 30.10.2008 Zmluvu o najme, ktorej predmetom bol ngjom
pozemkov uréenych v zmluve (CL. | zmluvy). V zmluve bol dohodnuty Géel néjmu - opravnenie najomcu
uzivat predmet ngjmu ,na realizaciu projektu vystavby Vyrobne biopaliva a Energetického celku v sulade
so Zmluvou o spolupraci®, ktoré skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.

8. Okresny sud poukéazal na to, Ze dna 1.4.2011 sa zalalo konanie podanim Zaloby Liptovskej
vodarenskej spolognosti, a.s. proti Liptovskému druzstvu Obnova, druzstvo o ur€enie neplatnosti vyssie
uvedenych zmlav (pévodna sp. zn. 4Cb/31/2011). Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo dha
28.9.2017 sp. zn. 9Cb/174/2016, ktory nadobudol pravoplatnost 13.6.2019, rozhodol, Ze Zmluva o
spolupraci uzavreta dfia 28. 8. 2008 a Zmluva o najme uzavreta dfia 30.10.2008 su absolutne neplatné
pravne ukony podla § 39 Obcdianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom o verejnom obstaravani
(podfa vtedy platného zakona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Rozsudok prvostupfiového stdu potvrdil v odvolacom konani Krajsky sud v Ziline rozsudkom
zo dfia 25.4.2019 sp. zn. 14Cob/48/2018.

9. Sud prvej inStancie ustalil, Ze predmetom konania je nahrada Skody a uslého zisku podla § 268
Obchodného zakonnika, kedZe v inom sudnom konani (pre ktoré bolo toto konanie prerusené) bolo
pravoplatne rozhodnuté, Zze zmluvy uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym su absolutne neplatné.
Okresny sud poukazal na to, Ze nebolo sporné, Ze neplatnost zmluv spésobil zalovany, ktory konal v
rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Dalej uviedol, Ze nie je mozné porusit' absolutne neplatny
pravny ukon (a ani od neho platne odstupit). Pravne posudenie naroku je povinnostou sudu. Ustanovenie
§ 268 Obchodného zakonnika ma kogentny charakter a nie je mozné sa od neho odchylit' (§ 263 ods. 1
Obchodného zakonnika). Ustanovenie § 268 Obchodného zakonnika je Specialne vo vztahu k nahrade
Skody podfa § 373 a nasl. Obchodného zakonnika. Okresny sud uviedol, Ze Zalovany vzniesol namietku
premliania k naroku na nahradu skutoCnej 8kody a uslého zisku. Podla § 394 ods. 3 Obchodného
zakonnika pri prave na nahradu Skody podla § 268 Obchodného zdkonnika premi€acia doba zac&ina
plynut odo dia, ked sa pravny ukon stal neplatny. Pravo na nahradu Skody podla § 268 Obchodného
zakonnika sa premlé&i v Stvorro&nej premli€acej dobe (§ 397 Obchodného zakonnika).

10. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pri Skode vzniknutej ako désledok neplatnosti pravneho ukonu
je zaciatok plynutia premlacej doby stanoveny osobitne. Denf, ked sa stal pravny ukon (absolutne)
neplatny, je spojeny s datumom podpisania zmluv s Uu&inkami od pociatku (ex tunc). Pri ndhrade Skody
podla § 268 Obchodného zakonnika nie je rozhodujuce kedy Skoda vznikla, kedy sa poSkodena osoba
o Skode a o tom, kto za Skodu zodpoveda, resp. Skodu spdsobil, dozvedela. Ustanovenie § 394 ods. 3
Obchodného zakonnika je Specialne ustanovenie vo vztahu k § 398 Obchodného zékonnika. Okresny
sud uzavrel, Ze v désledku vznesenia hmotnopravnej ndmietky premi€ania je narok Zalobcu na nahradu
skuto€nej Skody a uslého zisku premi&any.

11. Okresny sud poukéazal na to, Zze Zmluva o vzajomnej spolupraci bolaj uzavreta (podpisand) dra
28.8.2008, Najomna zmluva bola uzavreta (podpisana) dfia 30.10.2008. Zaloba o nahradu skutoCnej



bola podana na okresnom sude dria 28.2.2014 a Zaloba o nahradu u$lého zisku bola podana na
okresnom sude dfia 27.10.2016, teda v obidvoch pripadoch po uplynuti Stvorroénej premicacej lehoty
(odo dria neplatnosti vyssie uvedenych zmlav (28.8.2008/30.10.2008). Na podporu svojho pravneho
posudenia okresny sud uviedol, Ze skuto€nost, s ktorou zakon spaja neplatnost’ pravneho ukonu, musi
existovat' v ¢ase, ked bol pravny ukon urobeny (aj pravne relevantna vedomost osoby, ktorej bol ukon
urobeny, o jeho neplatnosti sa musi vztahovat na tento okamih). Zodpovednost' za Skodu spésobenu
neplatnostou pravneho ukonu je objektivna (zavinenie sa nevyzaduje); 2/ sankcionuje kazdého, kto ju
spbsobil; 3/ ma Specialny liberacny dévod (vedomost opravnenej osoby o neplatnosti pravneho ukonu
v Case, ked bol pravny ukon urobeny ,okamih uzavretia zmluvy®); 4/ ide o mimozmluvnu (deliktuélnu)
zodpovednost (nie je désledkom porusenia zmluvnej povinnosti); 5/ opravnenou osobou je subjekt,
ktorému bol pravny ukon uréeny. Uprava zodpovednosti za $kodu spdsobenu neplatnostou pravneho
ukonu je kogentna uprava (§ 263 ods. 1 Obchodného zdkonnika) na rozdiel od zodpovednosti za $kodu
spbsobenu porusenim zmluvnej povinnosti upravenej v § 373 Obchodného zakonnika a nasl., ktora ma
dispozitivnu povahu. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené okresny sud Zalobu o nahradu skuto¢nej Skody a
uslého zisku zamietol, kedZe Zalované naroky su preml¢ané a Zalovany vzniesol namietku premi€ania.

12. K obrane Zalobcu voc&i namietke premiCania znesenej Zalovanym s tvrdenim vykonu prava
Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ) okresny sud poukazal na
ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej sa vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi testuje podfa viacerych
kritérii. Ide o pripady, ked vykon prava je v sulade so zdkonom, ale ciefom takéhoto vykonu prava je
dosiahnutie iného vysledku, nez pravna norma predpoklada. Takémuto vykonu prava méze sud odopriet
sudnu ochranu. Namietka premli€ania je hmotné pravo a jeho vykonom by mohlo déjst k vykonu prava v
rozpore s dobrymi mravmi. Kritériami konania v rozpore s dobrymi mravmi je najma vynimocnost vykonu
prava vyplyvajuceho z hmotnopravneho predpisu. Aplikacia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nesmie
viest’ k oslabeniu principu pravnej istoty. Sudy ju aplikuju v ramci ich volnej Uvahy. Sudy prihliadaju
na spravanie Ucastnika pravneho vztahu dovolavajuceho sa ochrany podfa § 3 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. Namietka premiCania je frekventovany pravny prostriedok dosiahnutia oslabenie prava
Zalobcu, ktoré jej vznesenim nezanika, ale sud ho nemdze priznat v sudnom konani a doésledkom je
obvykle zamietnutie Zaloby. Vznesenie namietky premi€ania je prejavom aktivneho spravania strany
sporu, lebo v pripade jej pasivity, hoci by aj bol narok preml¢any, sud na to neprihliada (kym nie je
vznesena namietka premi¢ania). Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v tomto konani prejavil Zalovany
aktivitu a vyuZil pravo vyplyvajuce zo zakona, vzniest namietku premi¢ania, aby dosiahol pre seba
pozitivny vysledok v spore o nahradu Skody. Obidve strany sporu su podnikatelia (pravnické osoby) a
pri podnikani sa predpoklada urcité riziko. Obchodny zakonnik a vztahy, ktoré upravuje, sa spravuju
zasadou profesionality. Tento spor vyplynul z neplatnosti zmluv uzavretych rovnocennymi u¢astnikmi
zmluvného vztahu pri ich podnikani.

13. Okresny sud poukéazal na to, Ze uz pri posudzovani neplatnosti zmluv sa zaoberal okolnostami ich
uzavretia (odsek 16. odévodnenia rozsudku). Konanie o uréenie neplatnosti zmluv zagalo na okresnom
sude uz dfia 1.4.2011. Zaloba v konani o uréenie neplatnosti zmlav bola doru¢ena (Zalovanému)
Liptovské druzstvo Obnova uz dfa 8.4.2011. Nebolo sporné, Ze uz v €ase predchadzajucom podaniu
Zaloby neplnil (Zalobca) Liptovska vodarenska spolocnost, a.s. zavazky vyplyvajuce zo zmluy, ktoré boli
neskor uréené sidom za neplatné (z dévodu, Ze ich povaZoval za neplatné). Zalobca napriek tomu
Zalobu o nahradu skuto€nej Skody podal az dia 28.2.2014 a Zalobu o nahradu uslého zisku az dna
27.10.2016, hoci tak mohol urobit uz skér (vo vztahu k plynutiu premli¢acej lehoty). U&elom aplikécie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nie je poskytovat ochranu ucastnikom, ktori nevynalozili
primerané usilie na uplatnenie svojich prav riadne a v€as. Okresny sud z vy3Sie uvedeného uzavrel, Ze
vykon prava Zalovaného uplatnenim namietky premli€ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Okresny sud dalej poukazal na to, Ze Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfa 28.6.2021 uviedol,
Ze sa rozhodol vypracovat novy vypocet uSlého zisku za obdobie 15 rokov do 31.12.2027 odo
dfia planovaného terminu ukondenia realizacie 31.12.2012 na sumu 25.709.478 Eur. Zalobca sa
rozhodol uplatriovat’ skuto&nu Skodu vo vySke 321.081,99 Eur (su€et faktur uhradenych Zalovanym jeho
dodavatelom uvedeny vo vyjadreni zo dfa 7.1.2021 str. 8, 9 body a/,b/), na zaklade &oho upravil znenie
petitu Zaloby tak, Ze zniZzuje uplatnené naroky nasledovne: Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu
321.081,99 Eur ako skuto&nu Skodu a 25.709.478 Eur ako usly zisk, spolu 26.030.560 Eur s urokom z
omeskania 9,75 % p. a. od 29.4.2013 az do zaplatenia.



15. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na to, Ze Zalobca je zastUpeny pravnickou osobou
poskytujucou pravne sluzby podfa § 15 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, a preto posudzoval ukony
s prihliadnutim na pravne zastupenie. Zalobca (dominus litis) disponuje po zac&ati konania pravom vziat
Zalobu celkom alebo s&asti spat. Désledkom (procesného ukonu Zalobcu) spatvzatia Zaloby celkom (a)
alebo sCasti (b) je zastavenie konania sudom celkom (a) alebo s€asti (b) v rozhodnuti vo veci samej, ak
po zaCati konania Zalovany so spatvzatim zaloby z vaZznych dévodov nesuhlasi. V zasade, ak sa Zalobca
po zacati konania na sude (dfiom dorucenia Zaloby) domaha zmeny Zaloby, Ze poZaduje menej ako v
podanej zalobe, je takéto podanie CiastoCnym spatvzatim Zaloby podla § 144 a nasl. CSP (ak nejde o
vzdanie sa naroku scasti podfa § 286 CSP, vtedy sud na navrh Zalovaného Zalobu v tejto Casti zamieta).

16. Okresny sud poukéazal na to, Ze pisomné podanie Zzalobcu dorudil zastupcovi Zalovaného, ktory sa
v tejto Casti k podaniu Zalobcu zo dia 28.6.2021 (vo vyjadreni Zzalovaného zo dia 1.7.2021 a ani na
pojednavani) nevyjadril, t.j. neprejavil nesuhlas so spatvzatim Zaloby (s€asti). V civilnom procese sa
uplatriuje ,princip prejavenej vble* (nie skutoCnej véle) stran. Sud vyklada ukony stran podla ich obsahu
(Cl. 11 ods. 1 CSP).

17. Sud prvej indtancie uviedol, Ze posudzoval ukon Zalobcu z objektivneho hfadiska, ako sa prejavil
navonok. Zalobca prejavil vélu nepokragovat v konani o Zalobe vo vztahu k vyske pévodne Zalovanej
skutognej Skody a uslého zisku. Zalobca jednoznaéne prejavil, Ze nema zaujem, aby sud meritérne
rozhodoval o celej pévodne Zalovanej vyske skutoénej $kody a uslého zisku. Uginky spatvzatia nastavaju
jeho doru¢enim sudu (spatvzatie nie je mozné odvolat). Spatvzatie nembze Zalobca ni¢im podmieriovat.
V takychto pripadoch Ciasto€né zastavenie konania ako procesny doésledok spatvzatia Zaloby zavinil
Zalobca, preto sa za Uspesného v konani povaZzuje Zalovany, aj v €asti, v ktorej bolo konanie zastavené.
Dévody spatvzatia Zzaloby (s€asti) su vylu€ne na strane Zalobcu, ktory tak urobil po prvom pojednavani
(a uplynuti suidom uréenych lehbt na doplnenie skutkovych tvrdeni a prednesenie navrhov na vykonanie
dokazovania uznesenim zo dha 2.12.2020 sp. zn. 9Cb/33/2014 a jej prediZzeni na navrh Zalobcu
uznesenim zo diia 23.12.2020 sp. zn. 9Cb/33/2014 do 10.1.2021) zniZzenim vySky pefaznych narokov.
Uvedené malo vyznam pri posudzovani haroku na nahradu trov konania. O €iastoCnom spatvzati Zaloby
rozhoduje sud v rozhodnuti vo veci samej (§ 145 ods. 2 CSP). KedZe tak okresny sud neurobil, nariadil
pojednavanie na rozhodnutie dopifiacim rozsudkom podla § 225 a nasl. CSP o Ciasto€nom
spatvzati Zaloby.

18. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 250 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP tak, ze priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania od Zalobcu 100 %, lebo Zalovany mal vo veci plny uspech.
Okresny sud nezistil dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodiovali nepriznanie naroku na
nahradu trov konania (§ 257 CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne vys&i sudny dradnik
prvoinstanéného sudu po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

19. Okresny sud rozsudkom (dopifiacim) &.k. 9Cb/33/2014-498 zo dfia 20.9.2021 rozhodol tak, Ze
zastavil konanie v €asti o zaplatenie skuto¢nej Skody 360.043,83 Eur s prislusenstvom a uslého zisku
31.714.795 Eur s prislusenstvom.

20. V oddvodneni dopifacieho rozsudku uviedol, Ze predmetom konania je zaplatenie skutoénej $kody
681.125,82 Eur s urokom z omesSkania 9,75 % ro¢ne od 29.4.2013 do zaplatenia a us$lého zisku
57.424.273 Eur s Urokom z omeskania 9,75 % ro¢ne od 29.4.2013 do zaplatenia. Zalobca v pisomnom
vyjadreni zo dna 28. 6. 2021 okrem iného uviedol, Ze sa rozhodol vypracovat’ novy vypocet uslého zisku
za obdobie 15 rokov odo dfia planovaného terminu ukonéenia realizacie 31.12.2012 do 31.12.2027 na
sumu 25.709.478 Eur a rozhodol sa uplatfiovat’ skutoénu Skodu vo vySke 321.081,99 Eur. Na zaklade
¢oho upravuje znenie petitu Zaloby, Ze zniZzuje uplatnené naroky nasledovne: Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 321.081,99 Eur ako skuto€nu Skodu a 25.709.478 Eur ako usly zisk, spolu
26.030.560 Eur s rokom z omeskania 9,75 % p. a. od 29.4.2013 az do zaplatenia. Zalobca (dominus
litis) disponuje po zacati konania pravom vziat Zalobu celkom alebo s€asti spat. Désledkom (procesného
Ukonu Zalobcu) spatvzatia Zaloby (a) celkom alebo spatvzatia Zaloby (b) s€asti je zastavenie konania
sudom (a) celkom alebo (b) v Casti. Ak sa Zalobca po zacati konania na sude doméaha zmeny Zaloby, Ze
poZaduje menej ako v podanej Zalobe, je takéto podanie Ciastonym spatvzatim Zaloby podla § 144 a
nasl. CSP (ak nejde o vzdanie sa naroku scasti podla § 286 CSP, vtedy sud na navrh Zalovaného Zalobu
v tejto Casti zamieta). Okresny sud pisomné podanie Zalobcu zo dfia 28. 6. 2021 dorucil zastupcovi
Zalovaného. Zalovany sa k tejto &asti podania Zalobcu nevyjadril (v pisomnom vyjadreni zalovaného zo



dna 1.7.2021 a ani na pojednavani 7.7.2021) t.j. neprejavil nesuhlas s CiastoCnym spatvzatim Zaloby. V
civilnom procese na sude sa uplatiuje ,princip prejavenej vble* (nie skuto¢nej vole) stran. Sud vyklada
ukony stran podra ich obsahu (Clanok 11 ods. 1 CSP). Sud posudzoval Gkon Zalobcu z objektivneho
hladiska, ako sa prejavil navonok. Zalobca prejavil volu nepokragovat v konani o Zalobe vo vztahu
k vy$ke povodne Zalovanej skutoénej $kody a uslého zisku. Zalobca jednoznadne prejavil, Ze nema
zaujem, aby sud meritérne rozhodoval o celej pdvodne Zalovanej vySke skuto€nej Skody a uslého zisku.
Uginky spatvzatia nastavaju jeho dorugenim stdu (spatvzatie uZ nie je mozné odvolat). O giastoénom
spatvzati Zzaloby rozhoduje sud v rozhodnuti vo veci samej (§ 145 ods. 2 CSP). KedZe tak okresny sud
neurobil v rozsudku vyhlasenom na pojednavani dia 7.7.2021, nariadil pojednavanie na rozhodnutie
doplifiacim rozsudkom podla § 225 a nasl. CSP o &iastoénom spatvzati Zaloby. Okresny sid konanie
podla § 145 ods. 2 CSP zastavil v &asti skutonej Skody a uslého zisku, v ktorej zobral Zalobca Zalobu
spat, tak ako je uvedené vo vyrokovej &asti dopifiacieho rozsudku spolu s prisluSenstvom k istine
(skutocna Skoda: 681.125,82 - 321.081,99 = 360.043,83 Eur; usly zisk: 57.424.273 - 25.709.478 =
31.714.795 Eur).

21. Okresny sud uzavrel, Ze Ciasto¢né zastavenie konania ako procesny dbsledok spatvzatia Zaloby
zavinil Zzalobca, preto sa za uspesného v konani povazuje zalovany (aj v Casti, v ktorej bolo konanie
zastavené pre CiastoCné spatvzatie § 256 ods. 1 CSP). Dévody Ciastocného spatvzatia Zaloby boli
vyluéne na strane Zalobcu, ktory tak urobil az po prvom pojednavani a uplynuti vSetkych sidom uréenych
leh6t na doplnenie skutkovych tvrdeni a prednesenie navrhov na vykonanie dokazovania (uznesenim
zo dila 2.12.2020 sp. zn. 9Cb/33/2014 a o predizeni lehoty na navrh Zalobcu uznesenim zo dfia 23. 12.
2020 sp. zn. 9Cb/33/2014 do 10.1.2021) vo vztahu k vycisleniu vySky skuto&nej Skody a uslého zisku.

22. O trovach celého konania okresny sud rozhodol rozsudkom vyhladsenym 7.7.2021 podla § 250
ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania od Zalobcu 100
%, lebo Zzalovany mal vo veci plny Uspech, a to aj v asti, v ktorej bolo konanie zastavené pre Ciastocné
spatvzatie zaloby Zalobcom, kedZe to procesne zavinil Zalobca.

23. Proti tomuto rozsudku &.k. 9Cb/33/2014-472 zo dha 7.7.2021 v zakonnej lehote podal odvolanie
Zalobca prostrednictvom zastupcu z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobca uviedol, Ze v
plnom rozsahu uznava a reSpektuje autondmiu rozhodnutia sudu prvej inStancie z hfadiska posudenia,
¢i vykon prav Zalovaného, konkrétne vznesenie namietky premi€ania z jeho strany je vykonom prava,
ktoré vzhfadom na vSetky okolnosti predmetného sudneho sporu je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika alebo nie je vykonom prava, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobca poukazal na to, Ze v pisomnom vyjadreni zo diia 28.06.2021 vyjadril presved&enie a uviedol
dovody, pre ktoré je podla neho vznesenie namietok premi€ania zo strany Zalovaného v predmetnej
pravnej veci takym vykonom prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie tieto dévody neuznal, a tym vec nespravne pravne posudil,
v doOsledku tohto nespravneho pravneho posudenia nevykonal navrhované dokazovanie a Zalobu v
plnom rozsahu zamietol. Sud prvej indtancie nespravnym pravnym posudenim tak poskytol 100% pravnu
a sudnu ochranu Zalovanému, teda tomu u€astnikovi predmetného sudneho konania, ktory vylu¢ne sam
svojim porusenim zmluvnych povinnosti a porusenim zékona spdsobil Zalobcovi velku $kodu a z tohto
dovodu nevykonal zalobcom navrhované dokazovanie, a to v plnom rozsahu na tarchu Zalobcu. Podla
Zalobcu vznesenie namietky premi&ania zo strany Zalovaného je vykonom prava, ktory je v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v plnom rozsahu zruSil a vec vratil na nové prejednanie. Zaroveri Ziadal, aby odvolaci
sud zaviazal Zzalovaného na nahradu trov odvolacieho konania.

24. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom zastupcu v podani
zo dna 03.12.2021 (€.I. 516 - 517 spisu). Podla Zalovaného odvolaci dévod Zalobcu nie je dany.
Prvoindtanény sud vec spravne pravne posudil, vykonal dostatoéné dbkazy, na zaklade ktorych dospel
k spravnemu zisteniu skutkového stavu, teda napadané rozhodnutie je vecne spravne a ma oporu v
pravnom poriadku Slovenskej republiky. Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze prvoinstanény
sud otazku vznesenia namietky premli&ania vo vztahu k § 3, ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nespravne
pravne posudil, prifom nebral do uvahy dévody uvadzané Zalobcom. KedZe odvolanie Zalobcu je
stru¢né v suvislosti s argumentaciou, preCo ma byt Zalovanym vznesena namietka premiCania v
rozpore s dobrymi mravmi, Zalobca odkazal na svoje pisomné vyjadrenie zo dfia 28.06.2021 a
nepovazoval za hospodarne sa k uvadzanym dévodom podrobne vyjadrovat, v plnom rozsahu odkazal



na pisomné vyjadrenie zo dia 01.07.2021, ktoré je podrobnou reakciou na pisomné podanie Zalobcu.
Podla Zalovaného prvoindtanény sud v bode 18. napadnutého rozsudku podrobne Specifikoval, na
zaklade akych kritérii namietku preml€ania posudzoval, ur&ito a zrozumitelne vysvetlil dbvody, pre ktoré
uplatnenie namietky preml&ania, nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany sa plne s odévodnenim
a pravnym posudenim tejto otazky stotoznil so zavermi prvoinstanéného sudu a mal za to, Zze v tomto
smere nedoslo k Ziadnej vade, ktora by odévodriovala zmenu alebo zruSenie rozhodnutia. Prvoinstanény
sud, okrem iného, spravne skonstatoval, Ze u€elom aplikacie ustanovenia § 3 ods. 1 Obdianskeho
z&konnika nie je poskytovat ochranu ucastnikovi, ktory nevynaloZil primerané usilie na uplatnenie svojich
prav riadne a v€as. Ako Zzalovany poukazoval aj vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 01.07.2021, sam
Zalobca (napriek svojmu pravnemu zastupeniu) konal nedbanlivo a v rozpore s dobrymi mravmi, ked
podal Zaloby o nahradu skuto¢nej Skody a uslého zisku po uplynuti znaénej doby od podania Zaloby
0 neplatnost zmlav Zalovanym; na sude sa domaha narokov, ktoré odo dfia podania zaloby riadne
neodévodnil a predovSetkym riadne a v€as nepreukazal; kratko pred pojednavanim vo veci upravil petit
Zaloby tak, Ze pozaduje nahradu skutoénej Skody vo vySke 321.081,99 Eur (€o znamena, Ze zvysnu
polovicu naroku nevie preukazat); kratko pred poslednym pojednavanim vo veci zniZil svoj uplatfiovany
narok na usly zisk na vysku 26.030.560 Eur, t.j. len za obdobie 15 rokov, ktory naviac - rovnako ako
pri podani Zaloby nepreukazal relevantnymi dékazmi. Za rozpor s dobrymi mravmi, podla Zzalovaného,
nemozno povazovat ani to, Ze hdjil svoje prava a opravnené zaujmy podanim Zaloby o urenie
neplatnosti zmluvy o vzdjomnej spolupraci a zmluvy o najme, ¢o sa nakoniec ukazalo ako dévodné a
opravnené, kedze v konani sp.zn. 9Cb/174/2016 bolo pravoplatne uréené, Ze tieto zmluvy su absolutne
neplatné. Zalovany poukéazal na to, Ze plynutie premlacej doby pri nahrade $kody z dévodu neplatnosti
pravneho ukonu vyplyva z ustanovenia § 394 ods. 3 Obchodného zakonnika. Nemozno teda vykladat
na tarchu Zalovaného, ak tento postupuje v sulade so zakonom, hoci Zalobca tuto pravnu upravu
povazuje za nespravodlivu alebo prili§ tvrdu. Ak by aj prvoindtanény sud skonstatoval, Ze Zalovanym
vznesena namietka premiCania je v rozpore s dobrymi mravmi, bol ndzoru, Ze by nemohol rozhodnut inak
ako Zalobu v celom rozsahu zamietnut, kedZe Zalobca svoj narok na nadhradu Skody riadne neuplatnil
a predovSetkym vbbec nepreukazal. Navrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit, s
priznanim nahrady trov odvolacieho konania vo vySke 100 %.

25. Zalovany Ziadal, aby bol prostrednictvom pravneho zastupcu v sulade s ustanovenim § 219
ods. 3 CSP upovedomeny elektronickymi prostriedkami o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku
v pripade, ak bude rozhodovat rozsudkom bez nariadenia pojednavania. Informaciu Ziadal dorudit do
uradnej elektronickej schranky splnomocneného pravneho zastupcu alebo na jeho e-mailova adresu
a@b.c <mailto:Z.>.

26. K doru¢enému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo dfia 20.12.2021 (€.I.
520 spisu). Uviedol, Ze Zalovany vo vyjadreni prakticky iba zhrnul argumentaciu, ktord uz predlozil po&as
doterajSieho priebehu konania, a preto nepovaZzuje za relevantné sa k jeho obsahu osobitne vyjadrovat.
Zalobca bol nazoru, Ze odvolaci sud sa bude sustredit vyluéne iba na pravne postdenie postupu studu
prvej inStancie.

27. K doru¢enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany na €.l. 526 spisu v tom smere, Ze
nepovazuje za potrebné na vyjadrenie Zalobcu reagovat, pretoZze ho povazuje za nevecné.

28. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“) prejednal vec na zaklade podaného odvolania Zalobcu a postupom bez nariadenia pojednavania
verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 a2 CSP, s vykonanim
opravy zahlavia rozsudku v €asti predmetu konani postupom podfa ust. § 378 ods. 1 v spojeni s § 224
CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

29. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia ustneho
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/24/2022-530 zo dfia
06.07.2022, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim v zmysle uvedeného uznesenia
dria 20.09.2022 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, za suéasného oznamenia terminu
verejného vyhlasenia rozsudku Zalobcovi prostrednictvom zastupcu do Uradnej elektronickej schranky
zastupcu Zalobcu, na zaklade ¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku.



30. Krajsky sud primarne uvadza, Ze v Stadiu svojho konania a rozhodovania aplikoval ustanovenia
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory nadobudol G&innost podla §
474 CSP diiom 1. jula 2016, ked z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

31. Podfa ust. § 379 CSP v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany.

32. Za viazanosti vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami bol rozsudok okresného sudu
preskumavany v medziach odvolacich dévodov Zalobcu, obsiahnutych v pisomne podanom odvolani
zo dnia 04.10.2021 (&.I. 504 spisu), a to len tych, ktoré sa tykali posudenia naroku zalobcu, jeho
relevantnych tvrdeni a dékazov produkovanych v konani pred sudom prvej instancie, vo vazbe na dévody
a obsah obrany Zalovaného v tomto konani. Ak Zalobca v podanom odvolani vyslovne vyjadril rozsah
odvolacich namietok a k tomu uviedol ich zdévodnenie, tak nasledne potom ani krajsky sud v ramci
svojho konania a rozhodovania nemohol posudzovat rozsudok okresného sudu a v fiom obsiahnuté
zavery v tej Casti, ktora sa nestala predmetom namietok, t.j odvolania Zalobcu. Teda, ak je odvolatefom
vyjadreny rozsah a dévody podaného odvolania, potom krajsky sud nema dany zakonny podklad,
aby vyjadril zavery a aby osobitne bolo pristupované k tomu, €o sa v rdmci zadefinovaného rozsahu
odvolania nestalo predmetom konania, posudzovania a rozhodovania odvolacieho sudu. Vzdy je to ta
strana sporu, ktora podava odvolanie, ktora rozsahom podaného odvolania vymedzuje, v akom rozsahu
rozhodnutie sudu prvej inStancie napada, z akych odvolacich dévodov ho rozporuje, a len to sa moze
stat’ predmetom posudzovania a zhodnocovania zo strany odvolacieho sudu. Ak su v rozhodnuti sidom
prvej indtancie prijaté zavery, ktoré v podanom odvolani odvolatel nenapada, nerozporuje, tak zakonite
tieto bez daldieho sa nemdzu stat’ ani predmetom vyhodnocovania odvolacim sudom, pretoZe k tomu,
ako uviedol krajsky sud, uz nie je zakonny priestor, ak v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud
odvolacimi dbvodmi viazany a su€asne sa nejedna o Ziadnu z pravnych situacii vyjadrenych pod pism.
a), b), ¢) ust. § 379 CSP. Je predsa potrebné, aby sa rozliSovalo (diferencovalo), o bolo predmetom
odvolacieho konania, posudzovania odvolacim sudom v nadvéznosti na odvolacie dévody, pretoZe stav
kaZdej sporovej odvolacej pravnej veci je odliSny vo vazbe na rozsah a dévody vyvolanej spornosti,
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany. Krajsky sud povaZoval za potrebné uvedené vyjadrit
za reSpektovania pravnej istoty a predvidatelnosti suidneho rozhodovania.

33. V dalSom odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze za stavu, ak dopifaci rozsudok okresného
sudu &.k. 9Cb/33/2014-498 zo dfia 20.9.2021 nebol napadnuty odvolanim stranami sporu, nemohol
sa stat’ predmetom preskimavania odvolacim sudom (v tejto &asti predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost).

34. Za viazanosti vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 379 a § 380 ods. 1 CSP bol preto
rozsudok okresného sudu preskiumavany v medziach odvolacich dévodov Zalobcu, obsiahnutych v
pisomne podanom odvolani, ktorymi boli namietky, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil
(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), v désledku ¢oho nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti.

35. Krajsky sud za aplikacie ust. § 383 CSP primarne uvadza, Ze bol viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil okresny sud, kedZe neboli zistené dévody na zopakovanie alebo na doplnenie dokazovania.

36. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

37. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

38. V suvislosti s podanym odvolanim Zalobcu krajsky sud poukazuje na vysSie citované ust. § 387 ods.
2 CSP, ktoré je zakladom rozhodnutia odvolacieho sudu, kedZe sa stotozfiuje so skutkovymi, ako aj
pravnymi zavermi obsiahnutymi v rozsudku okresného sudu. Prave z titulu aplikacie ust. § 387 ods.



2 CSP nebolo potrebné a ani Ziaduce, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval
tie skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa stotozriuje a ktoré vyjadril okresny sud v napadnutej Casti
rozhodnutia, preto bolo postadujuce v ramci odvolacieho konania na ne len odkazat. Uvedeny postup
krajského sudu je v stlade s uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo diia 08. oktdbra
2009, z ktorého vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia okresného sudu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane, pretoze z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, v spojeni aj s rozsudkom
Najvyssieho siudu SR sp. zn. 2Cdo 180/2005, podla ktorého pri potvrdeni rozhodnutia okresného
sudu sa odvolaci sud v zasade mdze obmedzit' len na prevzatie odévodnenia okresného sudu, ako aj
uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo 190/2016 zo dria 20.12.2017, z ktorého rovnako vyplyva, Ze konanie pred
sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok, preto uréujuca je spatost rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom, ¢o vytvara ich organicku jednotu. Ak sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoZiuje so zavermi rozsudku okresného sudu tykajucimi sa odvolanim napadnutej
Casti a odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci. Rozhodnutie odvolacieho sudu v
podstate v sebe zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie.

39. Len k zvyrazneniu vecne spravnosti napadnutého rozsudku a vo vztahu k primarnemu odvolaciemu
dovodu, ktory boli obsiahnuty v pisomne podanom odvolani Zalobcu zo dia 04.10.2021, a to nespravne
pravne posudenie veci, krajsky sud uvadza nasledovné.

40. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sid vec nespravne pravne posudil. Vo
vSeobecnosti pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval. Ani jedna z uvedenych situacii
v3ak podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci nenastala.

41. Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne postdenie veci v tom smere, Ze okresny sud sa
nestotoznil s posudenim vznesenej namietky premi€ania Zalovanym ako vykonu prava v rozpore s
dobrymi mravmi, a to vzhfadom k okolnostiam danej veci.

42. Bolo zrejmé, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu dnia 28.2.2014 domahal od
Zalovaného nahrady Skody (skuto¢nej Skody) vo vyske 681 125,82 Eur s prisluSenstvom (po Uprave
petitu podla pisomného vyjadrenia zo dria 28.6.2021 v sume 321.081,99 Eur) a Zalobou doruéenou
okresnému sudu diia 27. 10. 2016 pbvodne v konani vedenom pod sp. zn. 20Cb/30/2016 zaplatenia
57.424.273 Eur s prisluSenstvom titulom uslého zisku (po Uprave petitu podla pisomného vyjadrenia
zo dna 28.6.2021 v sume 25.709.478 Eur) na tom skutkovom tvrdeni, Ze dha 28.8.2008 uzavrel so
Zalovanym Zmluvu o vzajomnej spolupraci a dfia 30.10.2008 so Zalovanym uzavrel Zmluvu o najme,
pricom investi€nym zamerom Zalobcu prostrednictvom realizacie projektu bola vyroba elektrickej energie
spalovanim obnovitelnych zdrojov a priprava paliva. Zalobca vynaloZil v stvislosti s realizaciou projektu
penazné prostriedky celkovo vo vySke 681.125,82 Eur predstavujuce skutoénu Skodu Zalobcu, priCom
v priamej suvislosti so spravanim Zalovaného sa realizacia projektu tak, ako ju predpokladala zmluva o
spolupraci, stala nemozna, a preto mal za to, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi vSetku majetkovu
ujmu, ktord Zalobcovi v tejto suvislosti vznikla, t.j. aj usly zisk.

43. V konani pred sudom prvej inStancie a ani v odvolacom konani nebola vyvolana spornost medzi
stranami v tom, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta dna 28.08.2008 Zmluva o vzajomnej
spolupraci a dina 30.10.2008 Zmluva o najme. Nebolo sporu ani o tom, Zze v konani vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 9Cb/174/2016 dospel sud prvej inStancie k zaveru o
absolutnej neplatnosti Zmluvy o vzdjomnej spolupraci zo dria 28.08.2008 a Zmluvy o najme zo dra 30.
10. 2008. Tento zaver Okresného sudu Liptovsky Mikula$ bol nasledne potvrdeny aj Krajskym sudom
v Ziline v rozsudku z 25. aprila 2019, sp. zn. 14Cob /48/2018 (&.l. 244-248 spisu, 221-242 spisu).

44. Podla § 268 Obchodného zakonnika, kto spdsobil neplatnost pravneho ukonu, je povinny nahradit
Skodu osobe, ktorej bol pravny ukon ureny, ibaze tato osoba o neplatnosti pravneho ukonu vedela.



Pre nahradu tejto Skody platia obdobne ustanovenia o nahrade Skody spdsobenej poruSenim zmluvne;j
povinnosti ( § 373 a nasl.).

45. Podfa ust. § 394 ods. 3 Obchodného zakonnika pri prave na nahradu Skody podla § 268 zacina
premli€acia doba plynut’ odo dna, ked' sa pravny ukon stal neplatnym.

46. Pravna uprava citovaného ustanovenia § 394 ods. 3 Obchodného zakonnika upravuje zaliatok
plynutia premli&acej doby pri prave na vratenie plnenia uskutoéneného podla neplatnej zmluvy. Pri prave
na nahradu Skody spdsobenej neplatnostou pravneho ukonu (§ 268) je zaciatok plynutia premliCace;j
doby ustanoveny osobitne, a to diom, ked sa pravny ukon stal neplatnym (odsek 3). Ustanovenie
odseku 3 § 394 Obchodného zakonnika je vo vztahu k § 398 osobitnou Upravou. V danom pripade
odvolaci sud konstatuje, Zze Stvorroéna premi€acia doba k naroku na nahradu Skody zacala plynut
odo dna 28.08.2008, ked bola uzavretd dria 28.08.2008 Zmluva o vzajomnej spolupraci a skoncila
sa dila 29.08.2012. Stvorroéna premiéacia doba k naroku z titulu uslého zisku zagala plynut odo dria
30.10.2008, ked dna 30.10.2008 bola uzavreta Zmluva o najme a skoncila sa dria 30.10.2012. Kedze
Zaloba na nahradu Skody bola uplatnena na okresnom sude dria 28.2.2014 a Zaloba o zaplatenie uslého
zisku bola uplatnena na okresnom sude dna 27.10.2016, potom bola dévodna namietka zalovaného o
preml€ani tychto narokov tak, ako spravne uzavrel okresny sud v napadnutom rozhodnuti. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze ust. § 394 ods. 3 Obchodného zakonnika obsahuje osobitni pravnu Upravu,
ked zaciatok plynutia premi€acej doby pri prave na nahradu Skody spdsobenej neplatnostou pravneho
ukonu, je nutné pocitat’ odo diia, ked' sa pravny Ukon stal neplatnym (28.08.2008 a 30.10.2008) tak, ako
to spravne posudil aj okresny sud.

47. Vo vztahu k posudeniu namietky Zalobcu tykajucej sa nespravneho postupu okresného sudu v
tom, Ze nevyhodnotil vznesent namietku premliania Zalovaného ako vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, odvolaci sud poukazuje na zakladny ucel institutu premi€ania, ktorym je pdsobit’ na subjekty
pravnych vztahov, aby v primeranych dobéach uplatnili svoje naroky a zaroven aj zabranit tomu, aby
povinné osoby neboli po Easovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institut preml€ania
takto zabraruje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
ustanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spdsobom u prislusného organu svoje
pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku preml€ania, a tak spbésobit’ stav,
Ze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat na sude svojho prava.

48. Krajsky sud suhlasi s argumentaciou uvedenou v odseku 18. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie a dodava, Ze existencia alebo neexistencia rozporu s dobrymi mravmi je otdzkou pravnou.
Sudca pri rozhodovani konkrétneho pripadu musi zhodnotit spravanie subjektov v danom pravnom
vztahu a rozhodnut, &i sa toto spravanie prie€i dobrym mravom alebo nie. Dobré mravy su tu teda
kritériom posudenia toho, ¢i sa v danom pripade spravanie subjektu dostalo do rozporu s dobrymi
mravmi a v ¢om tento rozpor spociva (Oveckova, O., PremiI€anie v obchodnom prave, Wolters Kluwer,
2015, s.145). Odvolaci sud suhlasi s nazorom, Ze aj ked zakonnou Upravou umoznena namietka
premlania zasadne dobrym mravom neodporuje, mdézu nastat v konkrétnom pripade vynimocne a
celkom mimoriadne situacie, Ze samotné uplatnenie - vznesenie tejto namietky by bolo prejavom
zneuzitia prava. Potom dokazovanie v sudnom konani ma smerovat’ k preukazovaniu, &i ide o také
vynimoc¢né okolnosti. Je zrejmé, Ze vznesenie namietky premi€ania vo svojej podstate predstavuje
vykon prava uskuto&neny na zaklade, resp. v medziach zakona. V sukromnom prave plati pre vykon
subjektivnych prav zdsada vSeobecného zakazu zneuzitia prava, pre oblast obchodnych vztahov
premietnuta do ust. § 265 Obchodného zakonnika. VSeobecné ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi, neobsahuje jednozna¢nu sankciu za zneuzitie vykonu prava, napriek tomu toto
zakonné ustanovenie vykon prav a povinnosti predpoklada, a preto ho mozno aplikovat’ na vykon takych
prav a povinnosti, ktoré platne existuju. Z uvedeného vyplyva, Ze vznesenie namietky premi&ania je
vykonom prava. Vykon prava vSak nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, resp. so zasadami poctivého
obchodného styku, avSak nie samotna ndmietka premi€ania méze byt v rozpore s dobrymi mravmi, ale
az jej realizacia v konkrétnom pripade, za urCitych konkrétnych okolnosti. To, ¢i konkrétne uplatnenie
namietky premi€ania je contra bonos mores, je potrebné posudit individualne v kazdom jednotlivom
pripade, a to komplexne, teda s posudenim vSetkych v danom pripade relevantnych skutkovych a
pravnych okolnosti jednotlivo i v ich suvislostiach.



49. VysSie uvedenymi kritériami sa v posudzovanej veci sud prvej instancie riadil a zhodnocoval
ako vyznamné &asové suvislosti a postup Zalobcu pri uplatiiovani naroku voci Zalovanému v danom
konani, oproti obrane Zalovaného, ktord spocivala vo vzneseni namietky premi€ania Zalobcovho
naroku. To, Ze Zalobca nekonal pri uplathovani naroku vo€i Zalovanému s nalezitou obozretnostou
a starostlivostou, kedZe sa jeho narok premi¢al, nemozno v danom pripade zhodnotit' na tarchu
Zalovaného. Zalobca tiez relevantne nezdévodnil, predo véas nereagoval na tvrdené porusovanie zmluvy
Zalovanym, na Zalovanym podanu Zalobu o uréenie neplatnosti pravnych ukonov podanu na okresny
sud dna 01.04.2011, doru¢ent mu 8.4.2011, t.j. uz v roku 2011, pricom ako kon&tatoval okresny sud,
nebolo sporné to, Ze uz pred podanim zaloby o uréenie neplatnosti pravnych ukonov v tom konani
Zalobca (tu Zalovany) neplnil zavazky zo zmlav, ktoré boli nasledne uréené za neplatné a napriek tomu
Zalobca podal Zalobu az v 28.2.2014 o ndhradu skuto€nej Skody a o nahradu uslého zisku az 27.10.2016.
Preto sud prvej inStancie dévodne konstatoval, Ze namietka preml€ania nebola Zalovanym vznesena
v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud k vyhodnoteniu Zalovanym vznesenej ndmietky premi¢ania
z hladiska dodrzania zasady dobrych mravov, resp. zasady poctivého obchodného styku d'alej dodava
a zvyraziiuje, Ze z hladiska relevancie plynutia ¢asu v pravnych vztahoch nemozno v danom sudnom
konani opomenut oproti spravaniu Zzalobcu pri oneskorenom uplatfiovani jeho narokov vodi zalovanému
stojaci samotny ucel pravneho institutu premlcania, ktorym je zabezpeclenie pravnej istoty v pravnych
vztahoch. To sa prejavuje v tom, Ze institut premi€ania na jednej strane zabezpecuje, aby si veritel
neuplatrioval svoje pravo az po dlhej dobe a na strane druhej, aby diznik nebol po neimerne dihy &as
vystaveny hrozbe zasahu do svojich vztahov donucovacimi organmi Statu. Zakon tak zabezpecuje, aby
subjektivne prava a im zodpovedajlce pravne povinnosti nemali neobmedzené trvanie.

50. V suvislosti s otazkou preml€ania a dobrych mravov odvolaci sud poukazuje na judikaturu
dovolacieho, ako aj ustavného sudu, a to rozhodnutie rozsudok Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
3 Cdo 41/2012 (ZSP 1/2015), podla ktorého ...,,Dobrym mravom zasadne neodporuje, ak niekto
namieta premiCanie prava uplatiiovaného vo&i nemu, lebo institat premi€ania je instititom zakonnym
a teda pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa zo zakona preml€uje. Ak Zalobca
nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav z objektivneho hladiska vlastnym zavinenim
vytvoril podmienky pre neskorsie Uspesné vznesenie namietky premli€ania prava Zalovanym, uplatnenie
namietky preml¢ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ*. Z Nélezu ustavného
sudu sp. zn. Il. US 176/2011 (bezddévodné obohatenie) vyplyval zaver, z ktorého bolo mozné vyvodit,
Ze samotna dévodnost vznesenej namietky premi€ania v8ak rozpor s dobrymi mravmi nezaklada.
Aplikacia tohto indtitutu by mala byt len vynimo&nd a nemala by zhojovat neznalost’ zékona - t. j.
neznalost’ plynutia premi€acich déb. V tomto smere je potrebné poukazat aj na jednu zo zakladnych
zasad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri
skumani otazky, €i je vznesenie ndmietky premli€ania v rozpore s dobrymi mravmi skumat, ¢i strana
konania, ktora sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 Obc&ianskho zakonnika,
postupovala s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus
iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za nélezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri
vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplathiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho
vyplyvajucich®. V rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 151/2012 zo dfia 9. decembra 2015
(nahrada nemajetkovej ujmy) bol vyjadreny zaver, podfa ktorého ...,,Posudenie dévodnosti namietky
premli€ania zostava na Uvahe sudu, ktory objektivne prihliada predovSetkym na to, za akych okolnosti
bola namietka premli&ania vznesend, za akych okolnosti k premi&aniu doslo (dévody, pre ktoré nedoslo
k uplatneniu prava) a pripadne samotnu ujmu, ktora veritefovi v désledku ucinkov preml€ania hrozi.
Umysel poskodit druhého G&astnika namietkou premli¢ania véak nemozno vyvodit z okolnosti a dévodov,
z ktorych je vznik uplatneného néroku vyvodzovany, ale z tych konkrétnych okolnosti, za ktorych bola
namietka premli&ania uplatnena. Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v natolko vynimoc&ne;j
intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava
uplatnit namietku premigania“. Podla uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. IV. US 542/2013 zo diia
23. septembra 2013 ...,,Uplatnenie namietky premi€ania je vo v3eobecnosti potrebné povazovat za
vykon prava v sulade s dobrymi mravmi. Ak strana konania, voCi ktorému sa tato namietka uplatnila,
chce vylugit ucinky tejto namietky pre rozpor s dobrymi mravmi, mal by v zasade tento rozpor v konani
uplatnit a tento rozpor aj nalezite preukazat. Pokial ide o argumentaciu stazovatefov, Ze namietku
rozporu s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 OZ mal vyhodnotit krajsky sud v odvolacom konani
bez ohladu na to, ¢i druha strana takyto rozpor vyslovne namieta, Ustavny sud konStatuje, Ze tento
argument nie je neopodstatneny. Namietku premli¢ania by bolo mozné vyhodnotit ako rozpornu s



dobrymi mravmi. S prihliadnutim na dalSie relevantné okolnosti tohto pripadu podla nazoru ustavného
sudu v3ak toto pochybenie nedosahuje taku intenzitu, aby bolo spdsobilé zasiahnut do oznadenych
prav staZovatefov materidlnym spésobom®. Judikatura je tak v zdsade ustélena v tom, Ze nevyluCuje,
Ze vznesenie namietky premli€ania by mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi, avSak postup podla § 3
ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimoé&nych pripadoch. Tieto okolnosti
musia byt naplnené v takej vynimoc€nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu
pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premli€ania. V danom pripade vzhladom na
vecné a Casové suvislosti nebolo mozné uzavriet, Ze Zalobca ako strana konania, ktord sa dovolava
rozporu s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, postupovala s dostatoénou
mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus iura, ktora predpoklada, Ze
kazdy zodpoveda za naleziti mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale
aj pri uplatfiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich. Okolnosti tohto
pripadu neboli takej vynimoc&nej povahy, aby spdsobili prelomenie zasad, ako su princip pravnej istoty,
z4sada rovnosti stran a rovnosti zbrani, kedy by bolo mozné dbjst k zaveru, Ze vznesenie namietky
premli€ania zalovanym by bolo mozné povazovat za rozpor s dobrymi mravmi.

51. V suvislosti s namietkou nedostatoéne vykonaného dokazovania sa krajsky sud oboznamil so
spbsobom vykonavaného dokazovania okresnym sudom a uvadza, Ze ani v tomto smere nebola dana
relevantnost odvolacej ndmietky Zalobcu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v odbévodneni svojho
rozsudku okresny sud uviedol dbkazy, ktoré vykonal a z ktorych vyvodil skutkovy zaver, identifikoval
zisteny skutkovy stav a nasledne prijaty pravny zaver riadnym spdsobom vyjadril. Vo vztahu k
hodnoteniu dbkazov okresnym sudom krajsky sud uvadza, Ze tomuto predchadzala racionalna uvaha
konajuceho sudu, majuca zéklad v priebehu konania a dokazovania. Rozsah vykonanych dbékazov
hodnotil okresny sud v sulade s Cl. 15 CSP v spojeni s ust. § 191 ods. 1 CSP. Dodava odvolaci sud, Ze
pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu tak, ze sa nim
rozumie len fakticka, vydanim kone&ného rozhodnutia predchadzajiuca €innost’ alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci, znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opatreni
a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a sp.zn. 1Cdo/6/2014, sp.zn.
3Cdo/38/2015, sp.zn. 5Cdo/201/2011, sp.zn. 6Cdo/90/2012. Pritom nie kazda nespravnost, ku ktorej
dojde v procesnom postupe sudu, zaklada bez dalSieho pripustnost dovolania podfa § 420 pism. f)
CSP). Dalej sa uvadza to, Ze pojem ,procesny postup“ nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim
aj na fakticku meritérnu rozhodovaciu ¢innost' sudu.

52. K namietke nevykonania dékazov navrhnutych Zalobcom v podani zo dria 07.01.2021 (¢.l. 416
- 426) spisu, odvolaci sud poukazuje na ust. § 185 ods.1 CSP, z ktorého vyplyva, Zze sud rozhodne,
ktoré z navrhnutych dbékazov vykona. Citované ustanovenie je vyjadrenim nezavislého postavenia
sudu pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal, vratane nezdvislého rozhodovania o tom, ktoré dokazy
vykond. Preto nevykonanie vSetkych dékazov navrhnutych stranami sporu nemozno kvalifikovat ako
znemoznenie uskuto€novat procesné prava patriace sporovej strane v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP. O takyto stav by iSlo vtedy, ak by sud svojim
procesnym postupom odfial strane moznost navrhnat vykonanie dékazov, ¢o sa v8ak v predmetnom
pripade nestalo. Dalej je potrebné zvyraznit i to, Ze okresny sud v odseku 12. odévodnia uviedol, Ze
vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah spisu ako aj zrozumitelne zdovodnil, pre¢o
ostatné dokazy navrhnuté stranami nevykonal a povazZoval ich za nadbyto€né a v rozpore so zédsadou
hospodarnosti konania. Podla postupu v konani pred sidom prvej in§tancie bola Zalobcovi i zalovanému
poskytnuta rovnaka moznost’ na uplatiovanie ich prav a pravom chranenych zdujmov, mali vytvorenu
rovnaku moznost’ obhajovat svoje zaujmy a zaroven vylu€ujucu mat moznosti podstatnej vyhody vodi
protistrane. Zalobca i zalovany ako sporové strany mali rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré
uplatriovali a plnili za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej
zo sporovych stran. Dokazovanie pred okresnym stidom bolo riadne vykonané. Zalobcovi procesnym
postupom okresného sudu nebola znemoznena realizacia jemu patriacich procesnych opravneni a ani
neboli marené moznosti jeho aktivnej u€asti na konani. Vadou konania je len taky zavadny procesny
postup, ktorym sa sporovej strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej procesnopravny
predpis priznava, za u€elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, k ¢omu postupom
okresného sudu vo vztahu k Zalobcovi nedoslo.

53. Krajsky sud uvadza v komplexnosti k odvolacim dévodom Zalobcu, Ze okresnym sudom vyvodeny
skutkovy zaver z vysledkov dokazovania bol vecne spravny, pravne posudenie veci vychadzalo z



aplikacie spravnych zakonnych ustanoveni vyjadrenych okresnym sudom v napadnutom rozsudku.
Okresny sud na riadne a Uplne zisteny skutkovy stav veci spravne aplikoval aj rozhodné hmotnopravne
ustanovenia. Ani jeden z vyjadrenych odvolacich dévodov Zalobcu nebol relevantny, a preto nezaloZil
doévod ani na zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu, ani na jeho zruSenie a vratenie sudu
prvej indtancie na nové konanie, a preto vo vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu
potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP s tym, Ze v konkrétnostiach
krajsky sud odkazuje na odévodnenie rozsudku okresného sudu, s ktorym sa stotoZfiuje, a preto za
aplikacie § 387 ods. 2 CSP na jeho zavery odkazuje.

54. Vyrok o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie osobitne odvolanim Zalobcu
nebol napadnuty, avSak ako vyrok zavisly od vyroku vo veci samej bol rovnako potvrdeny ako vecne
spravne rozhodnutie.

55. Opravu zahlavia rozsudku v &asti predmetu konania odvolaci sud vykonal postupom podfa ust. §
378 ods. 1 CSP v spojeni s § 224 CSP, kedZe zistil, ze v oznageni predmetu konania doslo v pisomnom
vyhotoveni rozsudku k zrejmej nespravnosti, a to vzhfadom k tomu, Ze uznesenim &.k. 9Cb/33/2014-273
zo diia 19. novembra 2019 bolo rozhodnuté vyrokom I. tak, Ze na spolo¢né konanie sa spajaju konania
vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9Cb/33/2014 o zaplatenie 681.125,82 Eur s
konanim vedenym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 20Cb/30/2015 o zaplatenie 57.424
273 Eur s prisluSsenstvom a podla vyroku Il. spolo€né konanie sa bude viest pod sp. zn. 9Cb/33/2014.

56. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, ktorému bol priznany narok
na plnu nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi, o vySke ktorej nahrady rozhodne sud prve;j
inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



