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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela T. F., nar. XX.X.
XXXX, bytom XXX XX I. XX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybér, s.r.o.,
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, JUDr. Peter Rybar, advokat, konatel, proti odporcovi
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, 831 02 Bratislava 3, ICO: 35 807 598, (zapisany v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel Sro, viozka &. 23636/B), o zaplatenie 318,67
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 318,67 eura s tirokom z omeskania vo vyske 8,05
% rocne z diznej sumy od 16.2.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania na Ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, vo vySke 99,52 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na ucet Okresného sidu Svidnik v sume
19,00 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia 318,67 eura s prislusenstvom,
ktory oddvodnil tym, Ze zmluvou o Uvere &. 4281231 uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom
dria 9.10.2006 doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov navrhovatefovi zo strany odporcu vo vyske
398,33 eura. Odplata v zmluve bola dohodnuta na sumu 318,67 eura oznacena ako prislusny poplatok,
ktoru sa zaviazal zaplatit v 10 mesaclnych splatkach, poénic diiom 10.11.2006. Navrhovatel pouZil
poskytnuty uver na osobné potreby. Ro¢ny uUrok tak predstavuje viac ako 102,40 %. Podla zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov § 2 pism. a/ spotrebitelskym Uverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi€ky alebo v inej pravnej forme, b/ zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom, § 4 ods. 2
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti obsahuje najma g/ roénu percentualnu
mieru nakladov, ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje sa bezurony a bez poplatkov. Z
citovaného vyplyva, Ze pre absenciu ro¢nej percentualnej miery nakladov mal odporca narok len na
vratenie nim poskytnutej istiny - péZicky vo vyske 398,33 eura a nemal tak narok na Ziadne uroky a
poplatky v zmluve oznacené ako odplata. Navrhovatel uvedenim do omylu zo strany odporcu zaplatil
na jeho u€et sumu vo vy8ke 717,00 eur, to znamena o 318,67 eura viac ako mal odporca narok.
V rozsahu sumy 318,67 eura tak doSlo k
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bezdévodnému obohateniu na strane odporcu. Navrh dalej oddvodnil ustanovenim Obcianskeho
zakonnika § 451, § 456. Vzhladom na skuto¢nost, Ze odporca do podania navrhu aj napriek vyzve diznu
sumu nevratil uplatfiuje si navrhovatel okrem zaplatenia dlznej sumy aj zakonny urok z ome$kania o
8 percentudlnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB dfia 10.2.2015 (nasledujuci den po konci
lehoty na dobrovolné vratenie) bola 0,05 %. Navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

Odporca nepripojil sa k navrhu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
odporcu u ktorého doru€enie bolo riadne vykazané, neulast ospravedInil, pojednavanie neziadal odrocit..

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o uvere €. 4281231 zo dia 9.10.2006 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi zmluvnymi
stranami Pohotovost, s.r.o. ICO: 35 807 598 (dalej len veritel) a T. F., nar. XX.X.XXXX, (len diznik). Podla
zmluvy veritel sa zavazuje poskytnut diznikovi tver v sume 12 000 Sk v 10 mesacnych splatkach po 2
160 Sk/71,70 eura poénuc driom 10.11.2006. Zo zmluvy vyplyva dIZznik sa zavazuje zaplatit' veritelovi
pozi¢anu sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 9 600 Sk/318,68 eura. Zmluva neobsahuje ro¢nu
percentualnu mieru nakladov, tato je pisana malym pismom, tazko &itatelna, u&astnikmi podpisana dha
9.10.2006.

Z dokladu poplatky a pokuty €. zmluvy 4281231 vyplyva klient T. F., typ Uveru bezny, aktualny stav
UHR-12.1.2007, splatkovy kalendar splatka pod poradovym ¢&islom 1 splatna datum 10.11.2006 v sume
71,70 eura, spolu 71,70 eura, splatka €. 2 datum 10.12.2006 suma 71,70 eura, spolu 143,30 eura, splatka
€. 3 datum 10.1.2007 suma 71,70 eura, spolu 215,10 eura, splatka &. 4 datum 10.2.2007 suma 71,70
eura, spolu 286,80 eura, splatka €. 5 datum 10.3.2007 suma 71,70 eura, spolu 358,50 eura, splatka &. 6
datum 10.4.2007 suma 71,70 eura, spolu 430,20 eura, splatka €. 7 datum 10.5.2007 suma 71,70 eura,
spolu 501,90 eura, splatka €. 8 datum 10.6.2007 suma 71,70 eura, spolu 573,60 eura, splatka &. 9 datum
10.7.2007 suma 71,70 eura, spolu 645,30 eura, splatka €. 10 datum 10.8.2007 suma 71,70 eura, spolu
717,00 eur. Z polozky splatky poradové Cislo 1 datum 12.1.2007 suma 717,00 eur, spolu 717,00 eur.

Zo ziadosti o uver pre produkt TEMPOhotovost vyplyva &. 4281538Z. Ziadana vyska Gveru 12 000 Sk,
pocet splatok 10, interval splacania 1 mesiac, datum splatnosti 10. den, ziadatel F. T., nar. XX.X. XXXX,

veritel Pohotovost' okamzité kratkodobé pvozicky. Zo ziadosti nevyplyvaju udaje ro€nej percentudlnej
miery nakladov (RPMN) ani vySka uroku. Ziadost je podpisana Ziadatefom dria 4.10.2006.

Podla VSeobecnych podmienok poskytnutia veru bodu 3 diznik sa zavazuje vratit dohodnuté penazné
prostriedky v zmysle podmienok tejto zmluvy o Uvere formou vkladov jednotlivych splatok na ucet veritela
uvedené v zahlavi tejto zmluvy vkladovych listkov na ktorejkolvek poste, alebo pobocke Postovej banky,
a.s. alebo formou prevodu penaznych prostriedkov z U¢tu diznika na ucet veritela uvedeny v zahlavi
tejto zmluvy o Uvere, alebo v hotovosti do ruk mandatara, alebo formou zahrnutia splatky do platobného
dokladu SIPO, ¢omu diZznik tymto udefuje veritefovi suhlas. Zmluvné strany sa dohodli, Ze variabilny
symbol pre vratenie pefiaznych prostriedkov bude €islo tejto zmluvy o Uvere. Vkladové listky podla poctu
dohodnutych splatok prevezme dIZznik od veritela pri podpise tejto zmluvy o Uvere. Suhlas s vratenim
penaznych prostriedkov formou zahrnutia splatky do platobného dokladu SIPO udeleny veritelovi, mbze
diZnik kedykolvek odvolat’ a to formou pisomného oznamenia doru€eného veritelovi na zdklade ¢oho
veritel vyradi dlZznika z tejto formy splacania pefaznych prostriedkov. Podfa bodu 4 v pripade ak bude
diZnik v omeskani s niektorou
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splatkou 7 dni a viac, je povinny tuto omeskanu splatku uhradit do ruk mandatara v hotovosti spolu
so zmluvnou pokutou 300 Sk/9,96 eura za kazdy jeden pripad omeskania. VSeobecné podmienky su
pisané malym pismom.

Odporca k navrhu podal vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, Ze narok navrhovatela je premli¢any
nakolko nie je mozné v danom pripade aplikovat 10 ro&nu premi€aciu lehotu, ktora by plynula pri
umyselnom obohateni sa zo strany odporcu. Do pravneho vztahu odporca vstupoval plne v dobre;j



viere, Ze uzatvara zmluvu s klientom, ktory si spini svoju povinnost t.j. vrati uver ktory mu bol
poskytnuty spolu s prisluSenstvom ku ktorému sa zaviazal. Poukazal na ustanovenie § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, na premi€anie sud prihliadne len na namietku osoby ktora ma bezdbvodné
obohatenie vydat. Dalej vydania bezdévodného obohatenia sa navrhovatel v zmysle ustanoveni méze
domahat v subjektivnej (dvojroénej) lehote najneskdr viak do uplynutia trojrocnej objektivnej premi€acej
lehoty. Dalej okrem iného poukéazal, Ze vznesenim namietky premli&ania zanika narok na autoritativnu
vynutitelnost’ uplatneného prava. Zaroven poukazal na namietku miestnej neprislusnosti s tym, Ze na
konanie je prisludny Okresny sud Bratislava |, k bezdévodnému obohateniu doplnil, Ze zo zmluvy o
Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia ktoru stanovuje zakon. Navrhovatefl plnil
na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne
vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy nenapadol/
nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zrudeniu zmluvy a iné a majetkovy prospech ziskal odporca z poctivych
zdrojov. Odporca razantne odmieta Zeby z jeho strany doslo k bezdévodnému obohateniu. Navrh navrhol
zamietnut.

Navrhovatel k podaniu odporcu poukazal, Ze k namietke miestnej neprisludnosti vo veci ide o
spotrebitelsky spor. Zmluva o Uvere €. 4281231 zo dia 9.10.2006 ma vSetky znaky spotrebitelskej
zmluvy, naviac ide o zmluvu formularovu ktoru odporca dlhodobo uzatvara so spotrebitelmi. K zmluve
doplnil, Ze takmer kazdy odsek je napadne az krajne nevyvazeny, postaveny v neprospech navrhovatela
ako spotrebitela. Uverovi zmluvu a jej znenie nemohol navrhovatel ovplyvnit nijako, zmenit ani upravit
nakolko bola vopred pred formulovana a v takomto zneni bez moznosti pripomienkovania predlozena na
podpis spotrebitefovi. Vzhladom na znenie zmluvy o Uvere, znenie vSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru a z dévodu neprehlfadnosti a nedodrzania zdkonom stanovenych nalezitosti zmluvy o avere,
navrhovatel ustanoveniam zmluvy o Uvere bez prislusného vzdelania, popripade skusenosti nemohol
rozumiet a vycitat z nej vietky pre neho plynuce nasledky. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitefskou
a ma sa riadit’ ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika a zakona o spotrebitel'skych uveroch. Navrhovatel
poukéazal na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky v skutkovo a pravne obdobnych alebo aj rovnakych
sporoch, v ktorych boli formularové zmluvy odporcu posudené ako zmluvy spotrebitelské a zaroven
bezplatné a bezurocné. Uznesenie Eurépskeho Sudneho dvora vo veci C 76/10/Pohotovost, s.r.o. proti
Ivete Kor&kovskej, podla ktorého okrem iného za okolnosti, aké su vo veci samej, neexistencia udaja
o ro¢nej percentualnej miere nakladov v zmluve o spotrebitelskom uvere, ktory ma podstatny vyznam
v kontexte smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 a aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitel'ského Uveru, zmenenej a doplnenej
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16.2.1998 mézZe predstavovat rozhodujucu
okolnost' pre vnutrostatny sud v ramci jeho analyzy otazky, ¢i podmienka zmluvy o spotrebitefskom
Uvere tykajuca sa jeho nakladov, v ktorej sa nenachadza takyto udaj, je zrozumitefna v zmysle ¢lanku
4 smernice 93/13. Ak nejde o takyto pripad, tento sud ma moznost aj bez navrhu posudit, ¢i vzhfadom
na vSetky okolnosti tykajuce sa uzavretia tejto zmluvy je opomenutie Udaja o ro€nej percentualnej
miere ndkladov v jej podmienke tykajuce sa ndkladov tohto Uveru spdsobilé prisudit tejto doloZke
nekalu povahu v zmysle Elankov 3 a 4 Smernice 93/13. Napriek tomu bez ohfadu na priznani moznost
posudit’ tuto zmluvu z hfadiska Smernice 93/13, Smernica 87/102 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu umoziiuje aj bez navrhu uplatnit’ ustanovenia preberajice do vnutrostatneho prava
¢lanok 4 tejto poslednej uvedenej smernice a stanovujuce, Ze neexistencia Udaja o roénej percentualnej
miere nakladov v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma za nasledok, Zze poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Rozhodnutie Krajského sudu v Trenine z 23. novembra 2011 sp. zn.
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17C0/167/2011-63 Krajsky sud potvrdil rozhodnutie Okresného sudu a uviedol, Ze zmluva o
Uvere uzavretda dna 22.12.2004 medzi nebankovou spolo€nostou a spotrebitelom je zmluvou o
spotrebitelskom uvere podla zakona &€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom Uvere a spotrebitelskou zmluvou
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 - §54 Obcianskeho
zdkonnika). Krajsky sud dalej doplnil, Ze ustanovenie O.s.p. podfa ktorého mdze sud v rozsudku,
ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze urita podmienka pouzivana
v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatefna, je ustanovenim procesnej povahy, ktoré v
zaujme ochrany spotrebitefov ma vzhladom na obsiahnutie zmluvnej podmienky vo vyroku rozsudku
zavaznu povahu. Zmyslom a ciefom tohto procesného ustanovenia je dosiahnut stav, Zze ked uz
raz sudy pravoplatne rozhodli a dospeli k zaveru o neprijatefnosti zmluvnej podmienky pouzivane;j
prislusnym dodavatelom, dodavatel sa uz nesmie pokusat opatovne o plnenie z takejto klauzuly, a



teda na jej zaklade uplatfiovat' voCi spotrebitelom dalSie naroky. Taktiez poukazal na ustanovenie
Obcianskeho zdkonnika k namietke premli&ania na ustanovenie § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
podla ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dia,
ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, § 107
ods. 2 Obdianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlC&i za tri roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu
doslo. V prejednavanom pripade podla navrhovatela ide o umyselné bezdévodné obohatenie na strane
odporcu, ¢o odbévodriuje navrhovatel nasledovne. Z vypisu z Obchodného registra (orsr.sk) vyplyva od
ktorého datumu odporca aktivne podnika v oblasti poskytovania Uverov: poskytovanie uverov z vlastnych
zdrojov od 14.3.2001,rovnako vid web: http://www.pohotovost.sk/stranka/8-0-Firme.html. Okrem toho
poukazal, Ze zakon 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platny a u€inny od 1.10.2001 uz od
jeho prvej uginnosti obsahoval povinnost uvedenu v § 4 pism. g/ a to uvadzat v zmluvach ro¢nu
percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povaZuje sa bezurocny a bez
poplatkov. Predmetna zmluva bola uzavreta 9.10.2006 to znamena po viac ako 5 rokoch podnikania
v oblasti poskytovania Gverov, kedy po cely &as platila zakonna nevyvratitelna fikcia bezuro€nosti
a bez poplatkovosti poskytnutych uverov pripadne absencie RPMN. To, Ze dlhodobé ignorovanie
zakonnej povinnosti uvadzat ro€nu percentualnu mieru nakladov je nevyhnutné hodnotit ako umyselne
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu bolo potvrdené aj
rozhodnutiami Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp.zn. 12C 203/2014, 12C 116/2014, dalej réznymi
senatmi Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co 84/2011, 3Co 178/2013, 3Co 89/2011. Uvedené potvrdil
aj Krajsky sud v Ziline sp.zn. 9Co 648/2013 ked uvadza: naviac sud poukazal nato, Ze zmluvy o
spotrebitelskom Gvere su zo strany veritela ako podnikajuceho subjektu predkladané diznikom vedome,
preto ked napokon déjde k pravnemu hodnoteniu, Ze doSlo k bezdovodnému obohateniu veritela,
plnenim dIZnika, ide zo strany veritefa o umyselne ziskané bezddévodné obohatenie, na ktoré sa viaze
vyhradne objektivna 10 roéna premli€acia doba, ktora v ¢ase podania navrhu neuplynula ..., Krajsky
sud v Ziline sp.zn. 9Co 158/2015 v rozhodnuti zo diia 26.3.2015 - ... je nepochybng, Ze ide o
bezdbvodné obohatenie ziskané umyselne, nakolko odporca je nebankovym subjektom pésobiacim
na finanénym trhu v Slovenskej republike, ako taky je si vedomy toho, aké pravne predpisy reguluju
jeho €innost’ a neuvedenie RPMN do zmluvy o predmetnom spotrebitelskom uvere, je nepochybne
umyselnym porusenim zakona, ¢o spdsobuje zaver, Ze taktiez bezddvodné obohatenie ktoré takymto
spbsobom vzniklo je bezdédvodnym obohatenim ziskanym umyselne. To znamena, Ze v predmetnom
vztahu ucastnikov tohto konania je potrebné aplikovat objektivnu 10 ro&nu premli€aciu lehotu na vydanie
bezdbévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1,2 Obd&ianskeho zédkonnika. Okrem toho navrhovatefl
poukazal na dalSie rozhodnutia sudov Slovenskej republiky. Dalej ak by sa sud neuspokojil s vyssie
uvedenou argumentaciu zdévodnujucou nutnost hodnotenia konania odporcu ako umyselného doplnil,
Ze z vypisu prehladu splacania predmetnej zmluvy vyplyva, Zze k bezdévodnému obohateniu na strane
odporcu doslo 12.1.2007. V tomto &ase odporca preukazatelne vedel, Ze zmluva s takymito urokmi ako
pozadoval od spotrebitelov vo svojich formularovych zmluvach sa bezdévodne obohacuje taktiez pre
rozpor vysokych urokov s dobrymi mravmi. Aj v pripade ak by sa neaplikoval zakon &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch tak ako to uvadza odporca vo svojom vyjadreni podla ustanovenia § 658 ods.
1 Obciansky zakonnik umoZziuje pri pefiaznej pozi¢ke dohodnut droky, avsak aj v pripade,
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ak tato vySka urokov nie je priamo zakonom limitovana, nemozno dohodnut’ akukolvek vySku urokov.
Vyska urokov neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Odmena
na urovni viac 102 % rocne je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Akykolvek vyklad, podla ktorého ak
nebankovy subjekt, ktory dlhodobo extrémne nadsadzuje uroky ako odplatu vo formularovych zmluvach
(ktoré sam pripravuje) nekona umyselne proti zakonne by viedol k nelegitimnej ochrane silnejSej
zmluvnej strany. Vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe sudov je potrebné povazovat dohodu o vyske
odplaty v miere viac ako 102 % ro&ne z poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu, ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel v danej suvislosti uvadza, Ze vSetky zmluvy odporcu obsahovali
nezdkonné uroky a preto sa neméze dovolavat toho, Ze pri tej ktorej zmluve o bezdévodnom obohateni
nevedel. K namietke preml€ania naroku navrhovatefla v subjektivnej lehote uviedol, Ze v predmetnom
spore ide o vztah spotrebitel'sky a subjektivna lehota na uplatnenie naroku navrhovatela voci odporcovi
neuplynuld. Odporca nijakym spdsobom nepreukazal Ze od momentu ked' sa navrhovatel dozvedel o
vzniku bezdévodného obohatenia a o tom kto sa na jeho Ukor obohatil, do momentu podania navrhu na
zacatie konania v predmetnej veci marne uplynula dvojroCna subjektivna lehota. Odporca konstatuje,
Ze narok navrhovatela je preml€any v subjektivnej aj objektivnej lehote pri¢om nijako nezddvodfiuje na



zaklade akych skuto&nosti ma preukazané, Zze od doby kedy sa navrhovatel dozvedel o tom kto sa na
jeho ukor obohatil do doby uplatnenia si jeho prava na sude uplynula subjektivna lehota 2 rokov. Odporca
pritom neuviedol datum kedy sa navrhovatel podla neho mal udajne dozvediet o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom kto sa na jeho ukor obohatil. Navrhovatel odmieta tvrdenia odporcu a zaroven
poukazuje nato Ze nieto nie su ni¢im podloZené a teda odporca vznesenu namietku premi¢ania riadne
neodévodnil a nepodloZil relevantnymi dékazmi pricom dékazné bremeno v tomto pripade spociva
na jeho strane. Navrhovatel zaroven prehlasil, Ze o tom kto sa na jeho ukor obohatil resp. ze tym
kto sa na jeho ukor obohatil odporca sa dozvedel od svojho pravneho zastupcu, doslo k tomu po
prvej porade diia 19.12.2014 a zaroven udelil pinu moc na zastupovanie v predmetnej veci, pricom k
podaniu navrhu doslo 16.2.2015. Navrhovatel ma za preukazané, Ze si svoje pravo uplatnil v dvojro¢ne;j
subjektivnej dobe. Skorsi datum zistenia existencia bezdévodného obohatenia navrhovatelom na strane
odporcu nebol odporcom nijako preukdzany. Bolo by absurdné aby navrhovatel platil nieco, o vie, Ze
je nezakonné, ¢o predstavuje bezdévodné obohatenie na strane prijemcu. To, Ze platil sved¢&i skor o
tom, Ze bol presvedCeny o tom, Ze adresat ma narok na plnenie, je nelogické platit niekomu dobrovolne
bezdbvodné obohatenie. Dal do pozornosti sudu, Zze pre zadliatok plynutia subjektivnej premliCace;j
doby sa vyZaduje skutoéna (preukazana) a nielen predpokladana vedomost. Okrem iného poukazal
na uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 27.3.2007 sp. zn. 330do/306/2005... podlia ktorého
sa pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie prava na vydanie neopravnene
ziskaného majetkového prospechu (teraz bezdévodného obohatenia - poznamka autora) vyZaduje
skuto€na, a nielen predpokladana vedomost opravneného o tom, kto na jeho Ukor ziskal majetkovy
prospech. Obdobny zaver zaujal Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudkoch zo dfia 31.8.2000 sp.zn.
25Cdo 2581/98 a zo drfia 27.3.2003 sp.zn. 330do 766/2002 ako aj rozsudku z 25.4.2001 sp.zn. 33Cdo
3003/99. Z hladiska posudenia zaciatku plynutia dvojro€nej subjektivnej premli€acej doby podla §
107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je teda rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny v konkrétnom
pripade skutone dozvie o tom, Ze doSlo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto
ho ziskal. Inak povedané pre zaliatok plynutia subjektivnej premliCacej doby na uplatnenie prava
na vydanie bezddvodného obohatenia sa vyzaduje skutoéna (preukazand) a nielen predpokladana
vedomost’ opravneného. K tomu dochadza vtedy, ked opravneny zisti také skutkové okolnosti, ktoré
mu umoznia uplatnit’ pravo Zalobou na sude, dalej rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo 121/2009 zo dna 23.2.2011 .... pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby je
rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho
ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Zze doslo k
bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu v
konkrétnom pripade, dalej uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky [11.US 413/2013-9 v ktorom
Ustavny sud konétatuije .... pritom spravne zdéraznil, Ze subjektivna premléacia lehota podia § 107 ods.
1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov za&ina plynut vtedy, ked sa
opravneny dozvedel o skutkovych okolnostiach z ktorych mozno vyvodit, kto sa na jeho
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Ukor bezdbévodne obohatil a v akej vySke. Okrem toho navrhovatel poukazal aj nato, Ze su€astou
prava na spravodlivy proces je pravna istota u€astnikov ktord znamena aj to, Ze sudy v identickych
pripadoch rozhoduju rovnako, uvedené vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 24.11.2014 sp.zn. 5ECdo/192/2014 ...aj ked pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté
v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. 4US/49/06, 111.US
300/06). Podobne aj ESLP v rozsudku Beian proti Rumunsku konstatuje, Ze je v rozpore s principom
pravnej istoty, ak sud v obchodnych veciach rozhodne odliSne, pricom ulohou NajvysSieho sudu je
usmernovat takéto rozhodnutia. Vychadzajic z faktu, Ze principy pravneho Statu si principmi Ustavnymi
a preto je sud (sudca) nimi viazany, je jeho povinnostou reSpektovat princip pravnej istoty a zabezpedit
jeho uplatnenie v rozhodovacej €innosti. Navrhovatel bol odporcom uvedeny do omylu a to predloZzenim
absolutne neplatnej zmluvy v €asti Urokov a poplatku tak ako to vyplyva z navrhu na zac¢atie konania,
predmetna zmluvu je potrebné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov vzhladom na chybajuce udaje
o vySke ro¢nej percentualnej miery nakladov a zarovern vzhladom na rozpor pozadovanej odplaty s
dobrymi mravmi a zakonom. Navrhovatel zaplatil na u&et odporcu podla zmluvy sumu 717,00 eur, ktora
prevySovala sumu ktord nadobudol navrhovatel od odporcu na zéklade poskytnutého spotrebitel'ského
uveru t. j. iver vo vyske 398,33 eura. V rozsahu sumy 318,67 eura (rozdiel medzi poskytnutym finanénym



plnenim zo strany odporcu navrhovatelovi a sumou zaplatenou navrhovatelom odporcovi) tak doslo na
strane odporcu k prospechu ziskanému bez pravneho dévodu.

V konani pred sudom navrhovatel zotrval na podanom navrhu, vyjadreniach.
Odporca neucast ospravedinil, zotrval na vyjadreni, ndvrh navrhol zamietnut.
Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava ( § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5
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Obcianskeho zakonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obc&ianskeho
zékonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa ( § 1 ods. 1 zadkona &islo 258/2001
Z.z.zo 14. juna 2001 spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov).



Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna ( § 4 ods. 1 zakona &islo
258/2001 Z.z. zo 14. juna 2001 spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov).

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na
spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie
je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad
(§ 4 ods. 2, pism. a /az/ i zakona Cislo 258/2001 Z.z. zo 14. juna 2001 spotrebitelskych tveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov).

Od spotrebitefa nembdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere ( § 4 ods. 5 zadkona &islo 258/2001 Z.z. zo 14. juna 2001 spotrebitel'skych Gveroch
a o0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov).

Zakonom - novelou €. 568/2007 Z.z. od 1.1. 2008 k z&dkonu o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z.
zavedeny institut priemernej hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov.
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Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme, ( § 2 pism. a/ zadkona Cislo 258/2001 Z.z. zo 14. juna 2001 spotrebitelskych uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni

neskorsich predpisov).

Na uc&ely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského
uveru, s vynimkou poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit pri kipe tovaru alebo sluzby okrem
kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny sluzieb ( § 2 pism. e/ zakona ¢islo 258/2001 Z. z. zo 14. juna
2001 spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov).

Na ucely tohto zakona sa rozumie poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit
veritelovi v suvislosti s poskytovanim Gveru, okrem urokov ( § 2 pism. ¢ bod 2/ zakona €islo 258/2001
Z.z.zo 14. juna 2001 spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov).

Kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat ( § 451 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika ).

Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ikor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu ( § 456 Obcianskeho z&konnika ).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu - listinné ddkazy rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Navrhu navrhovatefa vyhovel a ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelfovi sumu
318,67 eura (717,00 - 398,33 = 318,67) s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne z dlznej sumy



od 16.2.2015 do zaplatenia, pric¢om tento stav ¢o do vySky sumy nie je sporny, tato predstavuje vysku
bezdbdvodného obohatenia, ktord odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi. V konani bolo preukazané,
Ze medzi sporovymi stranami bola uzavreta zmluva o uvere €. 4281231 z9.10. 2006, ktoru sud povaZzuje
za spotrebitelsku a na zaklade tejto odporca poskytol spotrebitelsky Uver navrhovatelovi vo vyske 12
000,- Sk/398,33 eura, v zmluve bola dohodnuta odplata za spotrebitel'sky uver vo vySke 9 600,-Sk/318,67
eura v desiatich mesacnych splatkach po 2 160,-Sk/71,70 eura. Predmetna zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem toho, Ze je pisana malym pismom neobsahuje nalezitosti podfa zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch § 4 ods. 2 pism. g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je
uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov a podfa § 4 ods. 4 citovaného
ustanovenia od spotrebitela nemdze veritel poZadovat urok alebo poplatky ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere.

V konani bolo jednoznacéne preukazané, Zze navrhovatel vykonal plnenie pre odporcu v rozsahu 717,00
eur a toto potvrdzuju listiny vydané odporcom oznacené ako splatky a pokuty &. zmluvy 4281231. V
sulade s citovanou pravnou kvalifikaciou vyplyva, Ze pre nedostatok (neuvedenie) roénej percentualnej
miery nakladov mal odporca narok len na vratanie nim poskytnutej sumy - spotrebitelského Gveru vo
vySke 398,33 eur, nemal tak narok na Ziadne uroky a poplatky v zmluve oznacené ako odplata (9
600-Sk/318,67 eura). Navrhovatel o tom, Ze na jeho ukor sa odporca obohatil dozvedel od svojho
pravneho zastupcu po prvej porade po prestudovani zmluvy dia 19.12.2014 kedy zaroven tomu udelil
plnd moc na podanie navrhu na za¢atie konania a samotny navrh bol doru¢eny sudu 16.2.2015, podanym
navrhom zo diia 8.2.2015 sa navrhovatel domaha vydania bezdévodného obohatenia. Podla § 107 ods.
1 Obcdianskeho zakonnika - pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil, dalej § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika podfa ktorého najneskér sa pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia premi&i za tri roky, a ak ide o imyselné obohatenie, za desat rokov odo dia,
ked k nemu doSlo. V konani bolo
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preukazané, Ze navrhovatel o vzniku bezdévodného obohatenia sa dozvedel 19.2. 2015 (po prvej porade
s advokatom spdsobom ako je vySSie uvedené). Titulom podaného navrhu sa navrhovatel opravnene
domaha vydania bezdévodného obohatenia, v jeho pripade subjektivna dvojroéna premli¢acia doba
v zmysle citovaného ustanovenia (§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) neuplynula. Vo vztahu k
objektivnej premi€acej dobe podfla uz citovaného ustanovenia (§ 107 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika)
dopliiuje, Ze odporca ako nebankovy subjekt pdsobiaci na finanénom trhu musel vediet, Ze neuvedenie
Udaja o roCnej percentualnej miery nakladov ma za nasledok, Ze tento sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov a od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Odporca ktory pdsobi na finanénom trhu musel o tychto
skuto€nostiach vediet, prinajmenSom s nimi musel byt uzrozumeny a toto svedci, Ze zo strany odporcu
ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, ktoré sa preml€uje v 10 rocnej premi€acej dobe (§107 ods.
2 Obgianskeho zakonnika). V tomto sud zarover poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 6.3. 2013, sp. zn. 3Co//41/2012-151 odvolaci sud v8ak nad rdmec uvedeného odévodnenia
o v€asnosti podania Zaloby poukazuje aj na formu zavinenia vzniku bezdévodného obohatenia, ktora
priamo suvisi s otazkou premli€ania. V tejto suvislosti je pravne vyznamné to, Ze reSpektovanie principu
.ignoratia iuris non excusat” (neznalost’ zakona neospravedifiuje) v spotrebitelskych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatela, podnikatefa) treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere (porovnaj uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 16.1.2013, sp. zn. 6NCdo/9/2012). Je dévodne preto
predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim vy3ky urokov z Uveru a poplatkov priamo
v zmluve o spotrebitefskom Uvere nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. ze veritel (Zalovany)
nebude mdct od diZznika (zalobkyne) ziadat’ urok z Gveru a i iné poplatky a pre pripad, Ze tak urobi, bol s
uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (dolus idirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto
nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
doévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Zakonodarca pri umyselnom
bezdévodnom obohateni pocita s desatro€nou objektivnou preml¢acou dobou, ktora sa pocita odo dia,
ked k nemu doSlo (§107 ods. 2 OZ). Predmetna zmluva bola uzavretd 9.10.2006 to znamend po viac
ako 5 rokoch podnikania v oblasti poskytovania uverov, kedy po cely €as platila zakonna nevyvratitefna
fikcia bezuro&nosti a bez poplatkovosti poskytnutych Uverov pripadne absencie RPMN. To, Ze dlhodobé
ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat’ ronu percentualnu mieru nakladov je nevyhnutné hodnotit
ako umyselne konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu bolo



potvrdené aj rozhodnutiami Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp.zn. 12C 203/2014, 12C 116/2014,
dalej roznymi senatmi Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co 84/2011, 3Co 178/2013, 3Co 89/2011.
Uvedené potvrdil aj Krajsky sud v Ziline sp.zn. 9Co 648/2013 ked uvadza: naviac sud poukazal nato, e
zmluvy o spotrebitel'skom Gvere su zo strany veritela ako podnikajiceho subjektu predkladané diZznikom
vedome, preto ked napokon ddjde k pravnemu hodnoteniu, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu
veritela, plnenim dIZznika, ide zo strany veritefa o umyselne ziskané bezdévodné obohatenie, na ktoré
sa viaze vyhradne objektivna 10 ro¢na premi¢acia doba, ktora v ¢ase podania navrhu neuplynula ...,
Krajsky sud v Ziline sp.zn. 9Co 158/2015 v rozhodnuti zo diia 26.3.2015 - ... je nepochybné, Ze ide
o bezdévodné obohatenie ziskané umyselne, nakolko odporca je nebankovym subjektom p&sobiacim
na finanénym trhu v Slovenskej republike, ako taky je si vedomy toho, aké pravne predpisy reguluju
jeho €innost’ a neuvedenie RPMN do zmluvy o predmetnom spotrebitelskom uvere, je nepochybne
umyselnym porusenim zakona, ¢o spdsobuje zaver, Ze taktiez bezddvodné obohatenie ktoré takymto
spbsobom vzniklo je bezdévodnym obohatenim ziskanym umyselne. To znamena, Ze v predmetnom
vztahu ucastnikov tohto konania je potrebné aplikovat objektivnu 10 ro&nu premli€aciu lehotu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika.

Odporca nijakym spésobom nepreukazal ze od momentu ked sa navrhovatel dozvedel o vzniku
bezdbdvodného obohatenia a o tom kto sa na jeho ukor obohatil, do momentu podania navrhu na zacatie
konania v predmetnej veci marne uplynula dvojro¢na subjektivna lehota. Odporca konstatuje, Ze narok
navrhovatela je premi€any v subjektivnej aj objektivnej lehote priCom nijako nezddvodriuje na zaklade
akych skuto€nosti ma preukazané, Ze od doby kedy sa navrhovatel dozvedel o tom kto sa
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na jeho ukor obohatil do doby uplatnenia si jeho prava na sude uplynula subjektivnha lehota 2 rokov.
Odporca pritom neuviedol datum kedy sa navrhovatel podla neho mal udajne dozvediet o vzniku
bezdbdvodného obohatenia a o tom kto sa na jeho Ukor obohatil. Navrhovatel odmietol tvrdenia odporcu
a zaroven poukazal nato Ze tieto nie su ni¢im podloZené a teda odporca vznesenu namietku premi¢ania
riadne neodévodnil a nepodlozil relevantnymi dbkazmi priCom dbékazné bremeno v tomto pripade
spocCiva na jeho strane. Navrhovatel zaroven prehlasil, Ze o tom kto sa na jeho ukor obohatil resp. Ze
tym, Ze sa na jeho ukor obohatil odporca sa dozvedel od svojho pravneho zastupcu, doslo k tomu po
prvej porade diia 19.12.2014 a zaroven udelil pinu moc na zastupovanie v predmetnej veci, pricom k
podaniu navrhu doslo 16.2.2015. Sud sa stotoZiuje, Ze navrhovatel si svoje pravo uplatnil v dvojro€ne;j
subjektivnej dobe. Skorsi datum zistenia existencia bezdévodného obohatenia navrhovatelom na strane
odporcu nebol odporcom nijako preukazany. Bolo by absurdné aby navrhovatel platil nieo, ¢o vie,
Ze je nezdkonné, o predstavuje bezdbvodné obohatenie na strane prijemcu. To, Ze platil sved¢i
skoér o tom, Ze bol presvedCeny o tom, Zze adresat ma narok na plnenie, je nelogické platit' niekomu
dobrovolne bezdévodné obohatenie. Sud sa stotoznil s ndzorom navrhovatela, Ze pre zaciatok plynutia
subjektivnej premi€acej doby sa vyZaduje skuto&na (preukazana) a nielen predpokladana vedomost,
tento okrem iného poukézal na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 27.3.2007 sp. zn.
330do/306/2005... podfla ktorého sa pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie
prava na vydanie neopravnene ziskaného majetkového prospechu (teraz bezdévodného obohatenia -
poznamka autora) vyzaduje skuto€na, a nielen predpokladana vedomost opravneného o tom, kto na
jeho Ukor ziskal majetkovy prospech. Obdobny zaver zaujal Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudkoch
zo diia 31.8.2000 sp.zn. 25Cdo 2581/98 a zo dfia 27.3.2003 sp.zn. 330do 766/2002 ako aj rozsudku
z 25.4.2001 sp.zn. 33Cdo 3003/99. Z hladiska posudenia zaciatku plynutia dvojro€nej subjektivnej
premicacej doby podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je teda rozhodujuci okamih, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal. Inak povedané pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby na
uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skuto¢na (preukazana) a nielen
predpokladana vedomost opravneného. K tomu dochadza vtedy, ked opravneny zisti také skutkové
okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit pravo Zalobou na sude, dalej rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 121/2009 zo dha 23.2.2011 .... pre zaciatok plynutia subjektivnej
premliCacej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto€ne dozvie o tom, Ze
doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom,
Ze do8lo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie skutkového
stavu v konkrétnom pripade, dalej uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 111.US 413/2013-9
v ktorom Ustavny sud konstatuje .... pritom spravne zdéraznil, Ze subjektivna preml¢acia lehota podla



§ 107 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov za¢ina plynat
vtedy, ked sa opravneny dozvedel o skutkovych okolnostiach z ktorych mozno vyvodit, kto sa na jeho
Ukor bezddvodne obohatil a v akej vySke. Okrem toho navrhovatel poukazal aj nato, Ze su€astou
prava na spravodlivy proces je pravna istota u€astnikov ktord znamena aj to, Ze sudy v identickych
pripadoch rozhoduju rovnako, uvedené vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 24.11.2014 sp.zn. 5ECdo/192/2014 ...aj ked pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté
v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. 4US/49/06, 111.US
300/06). Podobne aj ESLP v rozsudku Beian proti Rumunsku konstatuje, Ze je v rozpore s principom
pravnej istoty, ak sud v obchodnych veciach rozhodne odliSne, pricom ulohou NajvysSieho sudu je
usmernovat takéto rozhodnutia. Vychadzajic z faktu, Ze principy pravneho Statu si principmi tstavnymi
a preto je sud (sudca) nimi viazany, je jeho povinnostou reSpektovat princip pravnej istoty a zabezpedit
jeho uplatnenie v rozhodovacej €innosti.

Navrhovateflovi ku driu 9.10.2006 bola poskytnuta sumu 398,33 eura, o vyplyva z potvrdenia splatky
a pokuty o odfinancovani finan¢nych prostriedkov navrhovatela pre odporcu, navrhovatel
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tieto prostriedky vratil odporcovi 12.1. 2007 ( v sume 717,00 eur, 717,00 - 398,33 = 318,67 eura),
kedy sa tento na ukor navrhovatela bezddvodne obohatil. Vychadzajuc z toho sud nepovazuje narok
navrhovatela za premiCany pretoZe neuplynula subjektivna tak ani objektivna premi¢acia doba (navrh
podany 16.2. 2015, navrhovatel sa dozvedel o bezdévodnom obohateni 19.12.2014). Z vyjadrenia
sporovych stran nevyplyvaju skuto€nosti, podla ktorych by navrh bol nedévodny, sud toto zobral na
zretel, rozhodol ako je vysSie uvedené, pretoZe bolo preukazané, Ze odporca sa tymto postupom v
konani predmetného pravneho ukonu (zmluvy o uvere) bezdévodne obhatil a toto musi vydat, bez
ohladu na nim namietanu skutoénosti, pretoZe predloZené listinné ddkazy potvrdzuju opravnenost
naroku navrhovatefla.

Preto vo veci bolo potrebné rozhodnut ako je vy3Sie uvedené.

Okrem toho v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej
sumy 318,67 eura urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 16.2. 2016 (od podania navrhu) do
zaplatenia, urCenej v § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni plathom v Case zacatia
omeskania spdsobom ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
uCastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania u€astnika sa v8ak rozhoduje len na
navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto vyslovil, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania na ucet jej pravneho zastupcu vo vyske 99,52 eura, ktoré pozostavaju z trov
pravnej pomoci podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, z tarifnej hodnoty - 318,67 eura, za jeden ukon pravnej sluzby 24,90 eura (§ 10 ods.
1 AT), reZijny pausal za rok 2014 -8,04 eura, 2015 - 8,39 eura, rok 2016 - 8,58 eura, pri vykonanych
ukonoch - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom ( §13a ods. 1, pism. a/
citovanej vyhlasky) - 24,90 eura, pausal 8,04 eura, podanie navrhu (§13a ods. 1, pism. b/citovanej
vyhlasky) - 24,90 eura, rezijny pausal 8,39 eura, vyjadrenie navrhovatelaz 16.7.2015 (§13a ods. 1 pism.
c/citovanej vyhlasky) - 24,90 eura, pausal 8,39 eura. Odmena advokata spolu bez DPH - 99,52 eura.

Navrhovatel je od platenia sudneho poplatku osobne oslobodeny podla zakona €. 71/1992 Zb., o
sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov § 4 od. 2, pism. za/. Na zaplatenie sudneho poplatku
z navrhu sud uloZil povinnost’ odporcovi zaplatit sudny poplatku vo vySke 19,00 eura ( sudny poplatok
podla polozky €.1, pism. a/sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb.), na u¢et Okresného
sudu Svidnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,

aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak ucastnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:
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a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



