Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7C/56/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115203518

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alena Pavelekova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2016:8115203518.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci navrhovatela: G.. Y.. U. O., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, F., v konani pravne zastupeny JUDr. Emiliou Sirotnikovou advokatkou
so sidlom v TrebiSove, Hviezdoslavova 1018, proti odporcovi: P.. F. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. A. XXXX/XX, F., o zaplatenie 1.000 eur s prisl., takto

rozhodol:

odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.000 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske
3,30 eur za kazdy zaCaty den omeSkania od 21.5.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do piatich dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku,

odporca je povinny nahradit navrhovatelovitrovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo
vysSke 132 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 647,12 eur na Ucet jeho pravneho zastupcu,
v lehote do piatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 12.2.2015 sa Zalobca doméahal na Zalovanom zaplatenia sumy
1.000 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vy8ke 3,30 eur za kazdy zaCaty defi ome8kania od 21.5.2014
do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom dria 21.2.2014 zmluvu o
pdzicke, na zaklade tejto zmluvy Zalobca vloZil na Gget Zalovanému sumu 1.300 eur. Zalovany sa v
zmluve o pbzZiCke zaviazal splatit’ pd6zicku do 20.5.2014 a v pripade omeskania so splatenim p&zicky
sa zmluvné strany dohodli, Ze diznik je povinny platit zmluvnu pokutu vo vySke 3,30 eur za kazdy den

omeskania.

Zalovany doposial uhradil dobrovolne sumu 300 eur, zostavajtcu diZznt sumu Zalovany neuhradil, a to
aj napriek opakovanym vyzvam zo strany Zalobcu. Zalobca bol preto nateny uplatfovat' svoj narok voci
Zalovanému sudnou cestou.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo diia 20.4.2015 &.k. 7C/56/2015-13, proti ktorému v
zékonom stanovenej lehote podal Zalovany odpor. Zalovany vo svojom odpore uviedol, Ze Zalobca bol
jeho klientom a od zaciatku februara 2014 do konca marca 2014, Zalovany mu poskytol pravne sluzby
v celkovej sume 639,14 eur (20 eur za S$tudium zmluvy o pdzZiCke zo dfia 4.2.2013 + 241,20 eur
nahrady za stratu ¢asu cestou z Bratislavy do PreSova a spat stretnutie s klientom na zaklade predosle;j
komunikécie vo veci vydania zmenkového platobného rozkazu dia 26.2.2014 + 377,94 eur priznand
nahrada trov pravneho zastipenia v konani na Okresnom sude v PreSove vo veci 18Zm/15/2004).
Zalovany poukazal na to, Ze ku drfiu 20.4.2013 dlhoval Zalobca Zalovanému sumu 639,14 eur, preto
sa Zalovany so Zalobcom ustne dohodli na zapoditani predmetnej zmluvy do pefazi poskytnutych



Zalovanému ako pozi¢ka. V priebehu konca mesiaca aprila zadiatkom maja dorucil Zalovany Zalobcovi
zmenkovy platobny rozkaz s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti a vyplatil k jeho rukam sumu 300 eur,

¢im vyrovnal poskytnutu p6zi¢ku vo vySke 939,14 eur, zvySok mal Zalovany poslat’ Zalobcovi na ucet.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania a Zalovanému doru€oval predvolanie na pojednavanie v dfioch
24 .11.2015 a 26.11.2015, priCom Zalovany bol dha 26.11.2015 upovedomeny o doru€ovani zasielky a
nasledne dna 11.1.2016 bolo Zalovanému doru€ované predvolanie prostrednictvom posty.

Zalovany prevzal dha 15.6.2015 uznesenie podla § 114 O.s.p., v zmysle ktorého bol vyzvany, aby sa
v lehote patnastich dni vyjadril, ¢i suhlasi s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania, pripadne
sa pisomne vyjadril k Zalobe a oznamil, &i narok uznava; pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa
odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak narok uplatneny navrh v celom
rozsahu neuznava, uviedol vo svojom vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, su¢asne bol
upovedomeny o tom v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 az 4 O.s.p., Ze ma moznost Ziadat o doru€enie
pisomnosti na inu adresu v Slovenskej republike.

Sud vo veci vykonal dokazovanie podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti zalovaného vysluchom
Zalobcu a listinnymi dékazmi, a to: navrhom, zmluvou o pdzZi¢ke, vypisom z U&tu zo dha 21.2.2014,
odporom proti platobnému rozkazu, vyjadrenim Zalobcu, emailovou komunikaciou a ostatnym obsahom
spisu, pricom zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli dfia 21.2 2014 zmluvu o pdzicke, ktorej predmetom
bola Uprava zmluvnych podmienok ako aj prava a povinnosti zmluvnych stran pocas zavazku veritela
prenechat diznikovi predmet p6Zicky na jednej strane a na druhej strane zavazok diznika vratit’ veritelovi

predmet p&zi¢ky v sulade s ustanoveniami zmluvy.

Predmetom p&zi¢ky podla &l. 3 bod 1 zmluvy boli pefiazné prostriedky vo vySke 1.300 eur.

Podra €l. 3 bod 2 zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze diZnik je povinny vratit veritelovi predmet p&Zicky
do 20.5.2014.

Podla &l. 3 bodu 5 zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade omeskania dlznika so zaplatenim p&zicky,
zaplati diznik veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 3,30 eur za kazdy deri omeSkania, pricom takto
stanovena vyska zmluvnej pokuty je splatna posledny deri splatnosti pozicky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie rovnopisom potvrdenia o vklade na ucet €. vedeny vo VSeobecnej
uverovej banke a.s., pobocke PreSov, na €. Uctu €. X. XXXXX XXXXXXXXXXXXXXXX, kde na tento
ucet bola pripisana dria 21.2.2014 o 9,34 hod. suma 1.300 eur, suma bola zloZzena Zalobcom a jeho
totoznost bola zistena podla obdianskeho preukazu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 657 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej
len OZ), zmluvou o pdzitke, prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze a
diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIZznika a diznikovi vznika povinnost plnit zavazok.

Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, nieCoho sa zdrzat' alebo nieco trpiet
a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 559 ods.1 OZ, s plnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods.2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

Podla § 533 OZ, kto bez suhlasu dIZznika dohodne pisomne s veritelom, Ze splni za dIZnika jeho
penazny zavazok, stava sa diZznikom popri pdvodnom dlZznikovi a obaja diZnici su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréend
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 544 ods. 3 OZ, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu uréenu pre porusenie
zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 545 ods. 1 OZ, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je diZznik zaviazany
plnit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 OZ, veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spésobenej porusenim
povinnosti, na ktori sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute
nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len
ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 545 ods. 3 OZ, Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je dlznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit,
ak poruSenie povinnosti nezavinil.

Podla § 545a OZ, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku 8kody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.
Podla zdkonného ustanovenia § 132 O.s.p. sud dbkazy hodnotil podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz
jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo.

Sud vo veci vykonal v8etky navrhované dékazy u€astnikmi konania po danom poud&eni v zmysle ust. §
120 ods. 1 a ods. 4 O.s.p..

Vykonanym dokazovanim, podla presved¢enia sudu, sa podarilo Zalobcovi preukazat, Ze dfa 21.2.2014
Zalobca so Zzalovanym uzavrel zmluvu o pbZicke v zmysle ust. § 657 az 658 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany nepopieral, ze prevzal finanéné prostriedky od Zalobcu a Ze uzatvoril zmluvu o pdzigke na
sumu 1.300 eur.

Poukazoval vSak na to, Ze doSlo k zapocitaniu predmetnej pohladavky, sudu v8ak nepredloZil Ziadne
listinné dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, hoci bol na to sudom vyzvany. V tomto smere, kedZe neboli
predloZené Ziadne listinné dbkazy, Zalovany v koneénom désledku zostal v konani pasivny. Sud preto
zaviazal zalovaného na zaplatenie uplatnenej istiny, ako aj zmluvnej pokuty.

Pokial ide zmluvnu pokutu a jej primeranost, tu sid poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 172/2007 zo dria 30.9.2008, kde obdobne sud prvého stupria ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 775.000,- Sk do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ako aj
trovy konania v sume 77.500,- Sk za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vyske
145.980,40 Sk v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni svojho rozhodnutia
prvostupfiovy sud uviedol, Ze na zaklade zmluvy z 8.2.2002, Zalovany obdrzal pdzi¢ku vo vyske
250.000,- Sk s lehotou splatnosti 28.2.2002. Zaroveri bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 1
% z diznej sumy za kazdy deri omeskania. P6zi¢ka bola dohodnuta ako bezuroéna. Proti rozsudku
odvolacieho sudu (kedZze rozhodnutie sudu 1. stupfia bolo odvolacim sidom potvrdené) podal dovolanie
Zalovany. Ziadal, aby najvy$$i sud zrusil napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici z
25. januara 2007 sp. zn. 12Co 324/2006 a vratil mu vec na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne
posudenie veci prvostupfiovym ako aj odvolacim sudom ohladne zmluvnej pokuty, ked spochybnil
narok Zalobcu v celom rozsahu. Mal za to, Ze zmluvna pokuta uplatnena zalobcom voc¢i zalovanému
je neprimerane vysoka, dosahujuca intenzitu neplatnosti prdvneho ukonu a je teda v zmysle § 39 OZ
neplatna.

Najvy&8i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti napokon konstatoval, Ze zmluvna pokuta ako jeden zo
zabezpec€ovacich prostriedkov je upravena v § 544 a 545 Obdianskeho z&konnika. Zmluvna pokuta
je pehazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nespini svoju zmluvnu
povinnost, i ked poruSenim takto zabezpe&enej povinnosti nevznikne veritefovi Skoda (§ 544 ods. 1
Obgianskeho zakonnika). Zmluvnou pokutou mozno zabezpedovat’ akukolvek pravnu (zmluvnu alebo
zakonnu) povinnost, ktora sa moze tykat pefiazného alebo iného plnenia. Zakon teda nevyluduje
moznost dojednania zmluvnej pokuty za omeskanie s plnenim pefiazného zavazku. Dohoda o zmluvne;j
pokute musi mat obligatérne pisomnu formu. Jej nevyhnutnou naleZitostou je uvedenie vySky pokuty,
pripadne aspor spésob, akym bude stanovena (§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). VySka zmluvne;j
pokuty nie je v Obgianskom zakonniku upravena a nestanovuje sa tu ani spésob jej uréenia. Dojednanie
jej vysky &i spdsobu ur€enia je teda vecou dohody ucastnikov.



Ugelom zmluvnej pokuty zakotvenej v ustanoveni § 544 a 545 Obéianskeho zékonnika, je donutit
diZznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta teda predovietkym
predstavuje hrozbu diZnikovi, Ze pokial nesplni svoju (najma) zmluvnua povinnost, vznikne mu povinnost
poskytnut’ pre tento pripad dojednané plnenie t.j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda v prvom
rade Celit poruseniu povinnosti (funkcia prevencna) lebo ak bude zabezpefena povinnost' plnena,
bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy€erpand. Vedla toho ma zmluvna pokuta i funkciu reparaénu
(uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tieZ reparovat na strane veritela ujmu, ktora mu vznikla v désledku
poruSenia povinnosti zo strany dlZznika. Zaroven v8ak v sebe zmluvna pokuta méze zahrfiovat i dalSie
Ciastky, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost porusil, o vyplyva z vyslovného znenia
ustanovenia § 544 Obcdianskeho zakonnika, ktoré povinnost hradit zmluvnu pokutu ¢ini nezavislou na
vzniku Skody. Inymi slovami povedané, zmluvna pokuta je penazita Ciastka, ktoru je dlZnik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, na ktoru je pokuta viazana a to bez
ohladu na to, ¢i poruSenim povinnosti vznika veritelovi Skoda.

Dovolaci sud uzavrel, Ze zmluvna pokuta dojednana vo vy8ke 1 % z diznej Ciastky za kazdy den
omeskania, je s ohfadom ku v8etkym okolnostiam daného pripadu primerana a dojednanie o zmluvnej
pokute nie je preto neplatné, podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika pre rozpor s dobrymi
mravmi. Pokial dovolatel odkazoval v tomto smere na konStantnu judikatiru, a to na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330bo 77/2002, rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceske;
republiky sp. zn. 23Co 123/2000 a rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330bo 890/2002,
ako aj iné, uviedol, Ze je zmluvna pokuta dojednana vo forme uroku prevysujuceho i niekolkonasobne
100 % zabezpeclenej pohladavky ro€ne mozno - prave s ohfadom na konkrétne okolnosti daného pripadu
- povazovat za primeranu a teda v sulade s dobrymi mravmi. Primeranost vySky zmluvnej pokuty je
treba posudit’ v kazdom pripade individualne s ohfadom na vSetky zvlastnosti daného pripadu; zavery
o primeranosti €i neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty mozno preto len vefmi obtiazne zovSeobecnit
a predchadzajuce sudne rozhodnutia mézu byt len uréitym voditkom pri rozhodovani sudu v inej
konkrétnymi okolnostami determinovanej veci.

V danej pravnej veci dojednand zmluvna pokuta bola vo vyske 0,25 % denne z istiny 1.300 eur, sud
vzhladom na vysSie citované rozhodnutie mal zato, Ze takto dojednana zmluvna pokuta kedZe, na druhej
strane iSlo o p6zic¢ku bezuroénu a navySe Zalobca si neuplatnil ani Urok z omeskania, je primerana.

Podfa ust. § 120 ods. 1 O.s.p., su U€astnici povinni oznagit ddkazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud
méze vykonat' aj také dbkazy, ktoré nie su navrhované. Sud rozhoduje na zdklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud po vyhodnoteni dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany, na ktorom lezalo dékazné bremeno
preukazat sudu, Ze poskytol Zalobcovi vysSie plnenie ako bolo dohodnuté v zmluve, toto neuniesol.
Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom spociva na u¢astnikovi
konania bez ohladu na jeho procesné postavenie, predovSetkym na u€astnikovi tvrdiacom, Ze stav
zakladajuci jeho pravo nastal. D6kaznym bremenom (v spojitosti s dékaznou povinnostou) sa rozumie
zodpovednost’ UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dokazov.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., UspeSny zalobca ma pravo na
nahradu trov konania v zmysle zasady Uspechu. Zalobca bol v konani zastipeny pravnou zastupkyfiou,
ktora vydcislila v zakonom stanovenej lehote trovy pravneho zastupenia a za 4 ukony pravnej pomoci
z hodnoty sporu 3.052,60 eur (1.000 istina + 2.052,60 eur zmluvna pokuta (622 dni x 3,30 eur)), ¢o
predstavuje 121,17 eur, odmena za jeden ukon pravnej pomoci (nespravne bolo uétovanych 237,34 eur
za jeden ukon pravnej pomoci). Pravnou zastupkyriou Zalobcu boli vykonané tieto ukony pravnej pomoci
priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady 2.2.2015 - 121,17 eur + rezijny pausal 8,39 eur,
podanie navrhu na sud 12.2.2015 - 121,17 eur + rezijny pausal 8,39 eur, vyjadrenie k odporu 8.6.2015 -
121,17 eur + rezijny pausal 8,39 eur, u€ast na pojednavani dia 2.2. 2016 - 121,17 eur + reZijny pausal
8,58 eur, spolu 526,82 eur. Pravnou zastupkyriou Zalobcu bola vyc&islena aj nahrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu €asu, cestovné podfa opatrenia €. 632/2008 Z.z. od 1.1.2009 0,183 eur/1 km cesta
osobnym motorovym vozidlom na pojednavanie dria 2.2.2016 zo sidla advokatskej kancelarie TrebiSov
- PreSov a spét celkom 146 km x 0 383 eur = 26,72 eur + spotreba pohonnych hmét Skoda Octavia,
spotreba 100 km /5,5 litra nafty na zaklade v zdroja z internetu (www.benzin.sk <http://www.benzin.sk>)



cena nafty v priemere drnia 2.2.2016 sa pohybovala vo vySke 0,97 eurl/liter, preto sud priznal ndhradu
cestovného vypoc&tom 5,5 :100 x 146 x 0,97 = 7,78 eur, spolu tak cestovné predstavuje sumu 26,72 eur
+ 7,78 eur = 34,50 eur. Nahrada za stratu ¢asu 1/60 za cestu dha 2.2.2016, 3 x 14,30 = 42,90 eur x
2 = 85,80 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia 647,12 eur.

Sud priznal nahradu podfa vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.

Spolu tak trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 647,12 eur a trovy vzniknuté na zaplatenom
sudnom poplatku 132 eur.

PretoZe Zalobca, ktorému sud priznal nahradu trov konania, je v konani pravne zastupeny, platobnym
miestom na poukazanie priznanej sumy na nahradu trov, a to v celom rozsahu, je v zmysle ust. § 149
ods.1 O.s.p. ucet (adresa sidla) jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



