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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. LukaSom lleninom v spore Zalobkyne SOSTEAM SLOVAKIA,
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Budatinska 43, ICO: 45 414 408, zastipenej Advokatska kancelaria
MULARCIK A PARTNERI, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Nam. M. Benku 15, ICO: 36 860 522,
proti Zalovanej Wiistenrot poistovfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408,
zastupenej SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186,
o zaplatenie 2.491,18 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamieta.

1. Zalobkyfa je povinna nahradit Zzalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou sidu dnia 20.06.2018 doméahala voéi Zalovanej zaplatenia sumy
2.491,18 eura s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.491,18 eura od 04.03.2018 do
zaplatenia a priznania naroku na nahradu trov konania.

2. Zalobkyha v Zalobe a svojich vyjadreniach tvrdila najma nasledovné skuto&nosti: Diia 26.11.2017
doslo k dopravnej nehode prevadzkou motorového vozidla tovarenskej znacky N. W. s Z.: A (dalej aj
ako ,motorové vozidlo“) na cestnej komunikacii v smere z Perneku do Pezinka (cesta I1/503, extravilan
Pernek - HP Pezinska Baba - Pezinok). Vlastnikom motorového vozidla je J.. V. X. - GM SERVIS
BOZP, ICO: 37 152 335, miesto podnikania Rolnicka 7, 831 07 Bratislava - Vajnory (dalej aj ako
.poisteny” alebo ,Skodca“). Spravcom cestnej komunikacie je spolo€nost Regionalne cesty Bratislava
a.s. so sidlom Cucoriedkova 6, 827 12 Bratislava, ICO: 35 947 161, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka €. 3648/B (dalej aj ako ,,spravca komunikacie®). Vzhladom
na to, Zze poisteny bezodkladne po dopravnej nehode pristupil k okamzitému odstraneniu prekazky
cestnej premavky, akukolvek prekazku cestnej premavky je v zmysle § 43 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov ( dalej
ako ,, zakon o cestnej premavke®) povinny odstranit’ spravca komunikacie. Na zabezpec&enie uvedenej
povinnosti bola medzi spravcom komunikacie a zalobkyriou uzatvorena Zmluva o odstrafiovani prekazok
a zmluva o postipeni zo diia 26.11.2015 (dalej aj ako ,Zmluva o odstrafiovani prekazok“). Zalobkymna
preto po telefonickej vyzve od spravcu komunikacie a naslednej objednavky (€. 7/12/2017) pristupila
k odstraneniu prekazky cestnej premavky v sulade s § 43 ods. 1 zakona o cestnej premavke, vratane
vSetkych predmetov a odpadov, ktoré s prekazkou suvisia. Zrealizované Cinnosti, t.j. jednotlivé naklady
suvisiace s odstranenim prekézky boli predmetom faktury Zalobkyne voci poistenému €. 17100655, zo
dnia 28.11.2017, znejucej na sumu 2.491,18 eura, s DPH (dalej ako ,faktura®), a to v sulade s dohodou
spravcu komunikacie a zalobkyne o postupeni pohladavok spravcu komunikacie voci u€astnikom



cestnej premavky v zmysle €l. Il ods. 2 ods. 3 zmluvy o odstrafiovani prekazok. Poisteny ma v sulade
so zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla (dalej ako ,zakon o PZP“) uzatvorenu poistnd zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla €. 6100991177,
s poistoviiou Wiustenrot poistoviia, a.s., t.j. Zalovanou ktora eviduje Skodovu udalost pod &islom:
1520.6660/010. Uhrada faktiry v8ak nebola do dnesného diia vykonana ani poistenym a ani zalovanou.
Narok bol vocli Zalovanej ako poistovatelovi uplatneny priamo v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o PZP,
listom zo dfia 29.12.2017 - ,Zaslanie Skodového spisu na registraciu a likvidaciu PU (poisteny: V. X. -
GM SERVIS BOZP)“, v mene a na ucet zalobkyne prostrednictvom spolo¢nosti Green recovery s.r.o.,
so sidlom Dunajska 15/A, Bratislava ICO: 48 334 634, zapisana v OR Okresného sudu Bratislava |,
oddiel Sro, vlozka &. 106859/B. Zalovana narok zalobkyne v ramci likvidacie poistnej udalosti zamietla
pisomnym listom zo dia 16.2.2018 - ,Stanovisko poistnej udalosti €. 1520.6660/010 zo dfia 26.11.2017¢
a splatnu pohladavku Zalobkyne odmietla uhradit, s odévodnenim, Ze sa jedna o Skodu, ktoru utrpel
vodi€ vozidla, pri¢om na zaklade vSetkych poskytnutych podkladov bolo evidentné, Ze Skoda vznikla vo
vztahu k veci - k cestnej komunikacii, v sprave spravcu komunikacie, a v pri€innej suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla poistenym. K vyhradam Zalovanej Zalobkyna uviedla, Ze spravcovi komunikacie
vznikla pohladavka na nahradu Skody a bola v sulade s pravom postupena na Zalobkyriu.

3. Zalobkyna ako ddkaz navrhla vykonat najma: faktdru &. 17100655, Zmluvu o odstrafiovani prekazok
a zmluvu o postupeni zo dfia 26.11.2015, Objednavku spravcu komunikacie €. 7/12/2017, Registraciu
poistnej udalosti - zaslanie Skodového spisu zo dna 29.12.2017, Stanovisko k poistnej udalosti &.
1520.6660/010 zo dria 26.11.2017, vyvoj urokovych sadzieb ECB, vysluch Zalobkyne - konatefky
Marianny Podmanickej, Nalez Ustavného sudu SR zo dfia 1 aprila 2015, sp. zn. |. US 640/2014, Nalez
Ustavného stdu SR zo dfia 11.10.2018, sp. zn. Il. US 294/2018, Nalez Ustavného stdu SR zo diia
12.9.2017, sp. zn. lll. US 196/2017, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dha 7.11.2017, sp.
zn. 2Cob/356/2016, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.4.2017 sp. zn. 3Co/193/2015,
uznesenie Najvyssieho sidu SR zo diia 31.7.2018 sp. zn. 40bo/3/2018, uznesenie Ustavného stidu SR
zo diia 16.10.2018 sp. zn. lIl. US 388/2018, &estné prehlasenie a odborny posudok.

4. Zalovana ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu a priznat narok na nahradu
trov konania, popierala v3etky skutkové tvrdenia Zalobkyne, ktoré sa tykaju udajného vzniku periazného
naroku voc€i Zalovanej, uplathenému v tomto konani. Namietala, Ze nie je v konani pasivne vecne
legitimovanym subjektom. Vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalovana diia 28.10.2013 ako
poistitel uzavrela s Ing. V. X. - GM B. BOZP, ako poistnikom poistnd zmluvu &. 610/099117-7
pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Predmetom poistenia bolo motorové vozidlo zn. F. W., Z.: BL-XXXGH. Dna 26.11.2017 viedol
poisteny poistné motorové vozidlo po cestnej komunikacii medzi Pernekom a Pezinskou Babou. Na
poistenom motorovom vozidle malo dbjst k technickej poruche, v désledku &oho bola znecistena
cestna komunikacie, ktorej spravcom je spolonost Regionalne cesty Bratislava a.s. Na zaklade zmluvy
0 odstrafiovani prekazok a zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 26.11.2015 uzatvorenej medzi
spravcom komunikacie a Zalobkyriou doslo k odstraneniu prekazky na cestnej komunikacii a postupeniu
domnelej pohfadavky na néaklady za odstranenie prekazky na Zalobkyriu. Néklady vynaloZené na
odstrafiovanie prekazky si Zalobkyra uplatnila vo&i Zalovanej ako domnely narok z povinného zmluvného
poistenia $kodcu (D.. V. X.). Zalovana vykonala $etrenie poistnej udalosti a Zalobkyni legitimne odmietla
poskytnut’ poistné plnenie z dévodov, Ze domnela pohlfadavka Zalobkyne na zaplatenie sumy 2.491,18
eura neexistuje, uplatneny narok nie je narokom na nahradu $kody v zmysle § 4 ods. 2 zékona o PZP,
uplatneny narok je vylu€eny z poistného krytia aj podfa § 5 ods. 1 pism. a) zakona o PZP a subjektom
zodpovednym za znedistenie cestnej komunikacie moze byt iba Skodca (J.. V. X.). Tvrdila, Ze Zalobkyria
pre spravcu komunikacie odstranila prekazku na ceste bezodplatne, tato nasledne postupila domnelu
pohladavku na nahradu Skody na Zalobkyhu takisto bezodplatne. Spravca komunikacie preto podla
Zalovanej nikdy nemohol evidovat pohladavku vo€i Skodcovi J.. V. X., kedZe na odstranenie prekazky na
cestnej komunik&cii nevynaloZil Ziadne finanéné prostriedky. Z uvedenych dévodov nemohlo déjst’ ani k
prevodu vlastnickeho prava k pohladavke na nahradu $kody, kedze tato nikdy neexistovala. Zalobkyna
preto nema pravny titul na vymahanie Zalovanej sumy. Uplatneny narok nemozno uspokoijit' z povinného
zmluvného poistenia. Naklady na odstranenie prekazky nemozno subsumovat pod Ziaden z narokov
podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP. Odborny posudok povazovala za oneskorene predloZeny.



5. Zalovana ako dékaz navrhla vykonat: poistni zmluvu &. 610/099117-7 zo diia 28.10.2013, oznamenie
o poistnej udalosti zo diia 04.12.2017, dokumentéciu k likvidacii Skodovej udalosti, stanovisko Zalovanej
zo dia 16.2.2018, poukéazala na judikaturu a fotografie.

6. Na pojednavaniach strany sporu zotrvali na pisomnych podaniach. V spore rozhodol sud rozsudkom
€. k. 27Cb/200/2018-231 z 18.10.2019 tak, Zze vyrokom |. Zalobu Zalobkyne zamietol, vyrokom Il. navrh
Zalobkyne na preruSenie konania zamietol a napokon vyrokom lll. rozhodol o naroku na nahradu
trov konania. Proti vyroku I. a lll. (t. j. rozsudok nadobudol vo vyroku Il. pravoplatnost) podala
Zalobkyha odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 3Cob/69/2020-349
z0 14.04.2021 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 27Cb/200/2018-231 z 18.10.2019
vo vyroku |. a lll. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddvodneni odvolaci sud uviedol, Ze
»Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu zistil,
Ze v dosledku Skodovej udalosti prevadzkou motorového vozidla doslo k vzniku znedistenia cestnej
komunikéacie. Vlastnikom vozidla bol J.. V. X. - GM SERVIS BOZP, spravcom cestnej komunikacie su
Regionalne cesty Bratislava a.s.. Medzi spravcom komunikacie a Zzalobcom bola uzatvorena Zmluva
0 odstrafovani prekazok a zmluva o postupeni zo dfia 26.11.2015, v zmysle ktorej zalobca odstranil
znedistenie a vystavil faktdru Ing. X., pri€om v zmysle zmluvy sa pohladavka spravcu komunikécie
na nahradu vzniknutej Skody postupila bezodplatne na Zalobcu. Dévodom zruSenia napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie je skutoCnost, Ze sud prvej inStancie nedostatoénym spésobom zistil
skutkovy stav a vyvodil nespravny, resp. pred€asny pravny zaver. Preskimanim spisového materialu
je nutné prisvedCit odvolatefovi, ktory namietal, Ze sud prvej inStancie pochybil, pokial vyslovil zaver,
Ze poskodeny neuhradil Zalobcovi fakturu za &istenie vozovky, ¢im na strane poskodeného (Regionalne
cesty Bratislava a.s.) nedo$lo k zmen8eniu majetku o Zalovanu sumu, t.j. k vzniku skuto¢nej 8kody a v
zavislosti od toho nedoslo ani k plathnému postupeniu prava poskodeného na nahradu Skody vo vyske
2.491,18 EUR na zalobcu. Je potrebné vychadzat zo Zmluvy o postupeni zo dha 26.11.2015, nakolko
predmetnou zmluvou doslo jednak k postupeniu pohfadavky a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi
poskodenym a Zalobcom. Podla ndzoru odvolacieho sudu uhradu nakladov na Cistenie vozovky v tomto
pripade supluje samotné postupenie. Na zéklade vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie je
nesporné, Ze k znecisteniu vozovky doslo a kym a aj to, kto odstranil znecistenie a komu vznikla Skoda a
aj ta skuto€nost, Ze na uvedenu Skodu sa vztahuje poistenie vodi¢a vozidla. Je nesporné, Ze predmetna
pohladavka (naklady na vycistenie vozovky) mohla byt predmetom postupenia, pretoze predmetom
postupenia bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok technickej poruchy.
V prejednavanej veci je predmetom konania skuto&na Skoda podla §442 ods. 1, Ob¢. zak. v spojeni so
z&k. ¢. 381/2001, t.j. naklady spojené s odstrafiovanim désledkov poskodenia. Vzhladom na uvedené
a na skuto€nost, Ze nejde o pohladavku, ktora by nemohla byt predmetom postupenia v zmysle § 525
ods. 1, Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany a
v konani bol preukazany vznik Skody, ktory spo€iva v nakladoch na vycistenie vozovky. Odvolaci sud
sa stotoZnil s nazorom zalobcu, Ze Uhradu najomného supluje v tomto pripade samotné postupenie
pohladavky. Naklady poskodeny ako spravca komunikacie nezaplatil, vysporiadanim zavazku v3ak
doslo k postupeniu pohladavky, v désledku ¢oho si zalobca uplatnil dlh od Zalovaného. So zretefom na
uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1, pism. c) C.s.p. zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie podla § 391 ods. 1, C.s.p. na dalSie konanie a rozhodnutie, v ktorom
bude sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2, C.s.p.
Ulohou stdu prvej indtancie posudit na zaklade dopineného dokazovania primeranost nakladov najmu
nahradného vozidla, dobu trvania najmu t.j. posudit dévodnost’ uplatnenej sumy. V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 3, C.s.p.”.

7. Dal$ie pojednavanie sa konalo 28.09.2022. Strany sporu zotrvali na pisomnych podaniach. Zalobky#a
uviedla, Ze podfa nej doslo k pisarskej chybe v rozhodnuti krajského sudu, pretoZze predmetom sporu nie
je najomné. Stotoznila sa s rozhodnutim odvolacieho sidu. Zalovana namietla aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobkyne, pretoZe nie je mozné rozdelenie opravneni spravcu komunikacie medzi viaceré subjekty.
Prenos pravomoci je mozny len na obchodnu spoloénost’ zalozenu alebo zriadenu vyluéne za ucelom
uskuto&fovania tychto oprav. Zalobkyfa nie je takouto spolo&nostou, a preto na fiu nemozno preniest
opravnenia na vykon spravy cesty, a to ani po technickej stranke. Uzavretd zmluva medzi Zzalobkyriou
a spravcom komunikdcie je tak absolutne neplatna. Zalobkyfa uviedla, Ze zo zmluvy nevyplyva, Ze
spravca komunikacie preniesol na Zzalobkyriu svoje prava a povinnosti vyplyvajuce z cestného zakona.
Na tomto mieste sud zdérazriuje, Ze nepovazoval za potrebné vykonavat’ dokazovanie zistovanim vysky



Skody, pretoze tato nebola v konani sporna. Nebolo preto potrebné ani vypocuvat velitela zasahu
Zalobkyne (X. NaW.).

8. Na zaklade doteraz uvedeného sud konStatuje, Ze spornou medzi stranami sporu je predovdetkym
aktivna vecnd legitimacia Zalobkyne.

9. Sud nasledne uvadza relevantné pravne posudenie. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

10. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

11. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o PZP, ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi
za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost' za Skodu, ktoru utrpel vodi¢ motorového vozidla, ktorého
prevadzkou bola skoda spdsobena.

12. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

13. Podla § 3d ods. 2 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, t. j. k 26.11.2015 - dalej len ,cestny zdkon“ cesty Il. triedy a lll. triedy
vratane ich prejazdnych usekov cez obce su vo vlastnictve samospravneho kraja, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Prejazdné useky ciest Il. a lll. triedy cez colné priestory su vo vlastnictve Statu.

14. Podla § 3d ods. 5 pism. ¢) cestného zakona spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o
cesty vo vlastnictve samospravneho kraja, samospravny kraj, pripadne pravnické osoby nim na tento
ucel zalozené alebo zriadené.

15. Podla § 3d ods. 6 cestného zakona vlastnici a spravcovia pozemnych komunikacii su povinni
pozemné komunikacie udrziavat v stave zodpovedajucom uc&elu, na ktory su uréené.

16. Podla § 3d ods. 7 cestného zakona v zneni uginnom od 01.07.2022 spravca pozemnej komunikacie
prisludny podfa odseku 5 je opravneny zabezpedit plnenie niektorych €innosti spojenych so spravou
pozemnych komunikacii prostrednictvom tretej osoby, a to na zaklade zmluvy.

17. Podla § 3f ods. 1, a 2 cestného zakona spravca cesty |. triedy mbéZe zmluvne previest povinnost
udrziavat cestu I. triedy v stave zodpovedajucom uc&elu, na ktory je ur€ena, na vlastnika alebo spravcu
ciest Il. a lll. triedy, alebo na Narodnu dialni¢nu spoloénost za cenu dohodnutu v sulade s cenovymi
predpismi. Vlastnik alebo spravca ciest Il. a lll. triedy mbze zmluvne previest povinnost udrziavat cesty
II. a lll. triedy v stave zodpovedajucom ucelu, na ktory su ur¢ené, na Narodnu diafniénu spolo¢nost za
cenu dohodnutu v sulade s cenovymi predpismi.

18. Podla § 3 ods. 2 cestného zakona miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych ciest a uéelovych
ciest vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych cestach a na ucelovych
cestach ur€uju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska.
Obce v ramci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22c na useku
miestnych komunikacii a ucelovych ciest.

19. Podla § 2 ods. 2 pism. r) zdkona o cestnej premavke na uCely tohto zakona sa dalej rozumie
prekazkou cestnej premavky vdetko, o mbze ohrozit’ alebo obmedzit' jazdu vozidiel a pohyb chodcov.

20. Podfa § 43 ods. 1 zadkona o cestnej premavke kto spbsobil prekazku cestnej premavky, je povinny
ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady spravca
cesty. Ten, kto odstrani prekazku cestnej premavky, je povinny bezodkladne zabezpedit aj odstranenie
predmetov a odpadov prekazajucich v zjazdnosti na ceste, ktoré s prekazkou cestnej premavky suvisia.



21. Podla § 39 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla &l. 2 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

23. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 a 2 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Podfla § 391 ods. 2 C. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

26. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. Ako to uviedol aj odvolaci sud nebolo
spornym, Ze v dosledku Skodovej udalosti prevadzkou motorového vozidla doslo k vzniku znecistenia
cestnej komunikdcie. Vlastnikom vozidla bol Ing. V. X. - GM B. A., spravcom cestnej komunikacie su
Regionalne cesty Bratislava a.s.. Medzi sprdvcom komunikacie a Zalobkyriou bola uzatvorena Zmluva
o odstranovani prekdzok a zmluva o postupeni zo dfia 26.11.2015, v zmysle ktorej Zalobkyra odstranila
znedistenie a vystavila faktdru Ing. X., pri€om v zmysle zmluvy sa pohladavka spravcu komunikacie na
nahradu vzniknutej Skody postupila bezodplatne na zalobkyriu.

27. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobkyne, priom dospel k zaveru o
jej nedostatku. Preskimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucéastou
kazdého sudneho konania, pricom sud vecnu legitimaciu skima vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze
ju Ziadna zo stran sporu nenamieta (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
205/2009 z 29.06.2010), kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie méa za nasledok zamietnutie Zaloby.

28. V tomto smere sud Ziadnym spdsobom nespochybriuje, Ze je v spore viazany vyslovenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu uvedenym v bode 6. tohto rozsudku, av8ak z rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva, Ze sa odvolaci sud zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobkyne z hladisk uvedenych
nizsie v ramci tohto rozsudku. Uvedené potvrdil sam odvolaci sud v rozsudku sp. zn. 3Cob/250/2021
z 25.05.2022, v ktorom uviedol, Ze neposudzoval aktivhu vecnu legitimaciu zalobkyne v sulade s § 3d
ods. 5 pism. c) cestného zékona a § 43 ods. 1 zakona o cestnej premavke. KedZe odvolaci sud uviedol,
Ze spor z tychto hladisk neposudzoval, ni¢ nebrani opatovne konajucemu prvoindtanénému sudu (po
zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu) preskimat opatovne aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne z
inych dévodov.

29. V sulade so zdkonom (bod 13. az 20. tohto rozsudku) je tak pravnickd osoba Regionalne cesty
Bratislava a.s. kompetentna (pretoZe na tento ucel bola zaloZzena) a poverena udrziavanim pozemnych
komunikéacii vo vlastnictve Bratislavského samospravneho kraja v stave zodpovedajucom ucelu, a
teda aj v pripade znecistenia tychto komunikacii, toto znedistenie odstranit. Cestny zakon pripusta
zmluvny prevod povinnosti udrziavat pozemnu komunikaciu na iny subjekt, ale len na ten, ktory zakon
predpoklada - v danom pripade na Narodnu dialniénu spoloénost, pripadne na vlastnika / spravcu
cesty Il. a lll. triedy (podla toho o aku triedu cesty ide). Ustanovenie § 3d ods. 5 pism. c) cestného
zdkona neumoZziuje rozdelenie jednotlivych opravneni spravcu cesty medzi viaceré subjekty navzajom.
Inymi slovami, uvedené ustanovenie sa vObec netyka rieSenia postupu, kedy samospravny kraj (nim
zaloZena pravnicka osoba) ako spravca cesty hodla urcité opravnenie spravcu cesty (av8ak nie vSetky
opravnenia) preniest na iny subjekt a sam pritom zostat’ spravcom cesty (takyto postup nie je dovoleny
ani inymi pravnymi predpismi). Aplikacia uvedeného ustanovenia dopada iba na tie pripady, kedy pre
vymedzené komunikacie a/ samospravny kraj nevykona pripustny prenos (vSetkych) pravomoci na iny
subjekt, a teda samospravny kraj je spravcom cesty, alebo b/ samospravny kraj rozhodne, Ze spravu
cesty vykonavat nebude a Ze vykon (vSetkych) prav a povinnosti spravcu cesty prenesie na fiou zriadenu
alebo zaloZenu pravnicku osobu. Gramatickym vykladom dospejeme k zaveru, Ze prenos pravomoci



spravcu cesty nie je mozny na obchodnu spolo€nost’ uz existujucu, ale vyluéne na obchodnu spolo€nost
zalozenu osobitne iba na tento ucel. V opa&nom pripade by poZiadavka zakonodarcu vyjadrena slovami
,0sobu fou zaloZend* nemala opodstatnenie. Zalobkyfa preto nie je spésobilym subjektom na to, aby
vykonavala spravu cesty (aby na fiu boli prenesené niektoré prava a povinnosti spravcu cesty), pretoze
podla vypisu z obchodného registra na takyto ucel ani nebola spravcom cesty zaloZzena.

30. Spravca komunikacie preto porusil vySsSie citované ustanovenia cestného zakona, ked na zaklade
zmluvy o odstranovani prekazok z 26.11.2015 previedol na Zalobkyfu svoju vlastnu kompetenciu, na
vykonavanie ktorej bol vyslovne zaloZeny, a to odstrafiovanie prekazok z telesa cesty a/alebo sucasti
cesty za u€elom zabezpecenia priechodnosti a plynulosti cestnej premavky. Pola sudu ale spravca
komunikéacie pri odstrariovani prekazky z komunikacie vystupuje ako organ verejnej moci (spravy) a
nemdze pravomoci spravcu komunikacie zmluvne previest na iny podnikatelsky subjekt, a to ani po
stranke technickej (o sa tyka zabezpe&enia samého vykonu odstranenia znecistenia komunikacie).
Odstranit’ znedistenie z komunikéacie je opravneny vykonat bud Bratislavsky samospravny kraj, alebo
pravnickd osoba nim na tento ucel zaloZzena alebo zriadena - t. j. Regionalne cesty Bratislava a.s.
Inymi slovami cestny zakon upravuje spologenské vztahy v oblasti verejného (spravneho) prava a v
suvislosti so spravou pozemnych komunikacii nevznikaju sukromnopravne, ale verejnopravne vztahy.
Odstranenie rozliatych prevadzkovych kvapalin, ktoré spOsobuju prekazku v zjazdnosti komunikacie
preto nie je sukromnopravnym aktom, pri ktorom by prichadzalo do uvahy zastupenie podnikatelskym
subjektom, alebo zmluvné poverenie, v zmysle ktorého by bol podnikatelsky subjekt opravneny pdsobit
v oblasti verejnopravnych vztahov (obdobne rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/70/2003). Spravca komunikacie vykonavajuci verejnu spravu pozemnych komunikacii je pri tomto
vykone organom verejnej spravy a vztahuje sa na neho él. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podia
ktorého $tatne organy moézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon, a teda pri vykone preneseného vykonu Statnej spravy nemdze postupovat nad
ramec zakona, tzn. pouzivat’ analogicky institut sikromného prava napr. zmluvné zastupenie, poverenie
a splnomocnenie. Kazdy organ $tatu ma totiz Ustavou Slovenskej republiky a zakonom uréeny rozsah
pravomoci, ktory neméze prekrocit, takze moze konat len to, o mu Ustava alebo zékon dovoluje s tym,
Ze tieto pravne normy urc€uju aj spdsob, akym Statne organy mézu Statnu moc uplatiovat, vratane druhu
a obsahu sankcii, ktoré mézu pouzivat. Konanie organu $tatu v medziach a v rozsahu ustanovenom
zakonom, bez akejkolvek vynimky a zakonom ustanovenym spésobom, napifia v pravnom $tate princip
pravnej istoty a tento Ustavny prikaz zaroven vylu€uje stav, aby organ Statu mohol konat' podfa vlastne;j
uvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad rdmec zakona a tiez inym, ako zakonom predpisanym a
ustanovenym spdsobom. Uvedené plati bez ohlfadu na znenie § 141 ods. 6 pism. b) cestného zakona,
podla ktorého sa na odstranenie prekazky cestnej premavky nepouziju vdeobecné predpisy o spravhom
konani. Toto ustanovenie nemozno vykladat nepripustne tak, Ze by odstrafiovanie prekazky cestne;j
premavky bolo vyfaté z verejnopravnej normy hmotnopravnej povahy, ale toto ustanovenie je potrebné v
sulade s pravidlami vykladu pravnych noriem logicky a gramaticky a systematicky vykladat len tak, ze na
odstranenie prekazky cestnej premavky sa nepouziju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ktorym je
nepochybne predovSetkym zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a ucelom tejto
upravy bolo vylugit pédsobnost tohto procesného predpisu pri odstrafiovani prekazok cestnej premavky
v otdzkach tykajucich sa Upravy zalatia spravneho konania, zistovania skutkového stavu, vydavania
rozhodnutia, opravnych prostriedkov a pod., tzn., Ze sledovanym cieflom bolo zabezpec&enie efektivheho
odstranenia prekazok cestnej premavky bez toho, aby toto mohlo byt zmarené, resp. predlZované
vyuzitym prav danych uc€astnikovi spravneho konania v inych pripadoch spravneho konania, resp. v
konaniach upravenych normami spravneho poriadku.

31. Pokial teda nebola prekdzka (Skvrna na komunikacii) odstranena Bratislavskym samospravnym
krajom alebo pravnickou osobou nim pre tento Ucel zaloZzenou alebo zriadenou, iSlo o zdkonom
nepripustné prenesenie vykonu pravomoci pri sprave miestnej komunikacie. Nemohol preto zalobkyni
ani vzniknat' narok na nahradu vynaloZenych néakladov spojenych s odstranenim prekazky vodi
Zalovanej, ¢o je samo o sebe dévodom pre zamietnutie Zaloby v celom rozsahu, pretoZze ustanovenia
cestného zdkona o zvereni prav a povinnosti verejnej povahy uréenym subjektom su kogentnej povahy, a
teda len spolo¢nost Regionalne cesty Bratislava a.s. bola opravnena znegistenie komunikacie odstranit’.
Pravny poriadok Slovenskej republiky nedovoluje, aby spravca cesty preniesol predmetné opravnenie
verejnopravneho charakteru na akykolvek iny podnikatelsky subjekt, a preto ak tak spravca cesty na
zaklade zmluvy o odstrafiovani prekazok z 26.11.2015 urobil, je toto poverenie podfa § 39 Obd&ianskeho
zdkonnika neplatné (kedZe obchadza vyssie citované ustanovenia cestného zakona a zaroven je s



nimi v rozpore) a Zalobkyfa na zaklade neho nemohla ziskat' opravnenie na vykon verejnej moci
na odstrafiovanie prekdZok na komunikaciach (obdobne rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2MCdo/11/2011).

32. Na zaklade vy$sie uvedeného sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol. Dal$imi namietkami
sa sud nezaoberal, pretoze ich posudenie bolo nadbytoéné, kedZe Zalobu primarne zamietol z dévodu,
Ze Zalobkyfia nemala kompetenciu vytecené prevadzkové kvapaliny odstranit a v spore nie je aktivne
vecne legitimovana. Pravny nazoru sudu je podporeny aj samotnym zakonodarcom, ktory az s
uginnostou od 01.07.2022 novelizaciou cestného zakona umoznil spravcovi pozemnej komunikacie
zabezpedit plnenie niektorych €innosti spojenych so spravou pozemnych komunikacii prostrednictvom
tretej osoby, a to na zaklade zmluvy. Ak toto ustanovenie bolo vioZzené do zadkona az od 01.07.2022
podporuje to nazor sudu, Zze dovtedy tu takéto opravnenie spravcu pozemnej komunikacie nebolo, ¢o
spbsobuje absolutnu neplatnost zmluvy, kedZe spravca komunikacie je povinny konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon.

33. Napokon argumentaciu sudu potvrdil aj odvolaci sud v uz spomenutom rozhodnuti sp. zn.
3Cob/250/2021 z 25.05.2022, v ktorom uviedol, Ze ,Zalobcom tvrdené skutoCnosti o odstraneni
znedistenia prevadzkovej kvapaliny a oleja na ceste |. triedy nebolo mozné povaZovat za odstranenie
prekazok cestnej premavky vykonané na toto konanie vecne legitimovanym subjektom. Spravca cesty
pri vSak pri odstrafiovani prekazok z cesty vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v
plnom rozsahu zodpovednost za jej vykon a neméze ju zmluvne preniest na iného. Pokial hlavné mesto
ako spravca komunikacie zveril zmluvou vykon predmetnej ¢innosti Zalobcovi, postupoval v rozpore
s cestnym zdkonom v spojeni so zakonom o cestnej premavke, a preto je zmluva o spolupraci pri
odstrafiovani prekazok neplatna pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ. Odstrafiovanie prekazok
cestnej premavky Zalobcom bolo potom vykonané v rozpore so zakonom, a preto zalobcovi nemohla
vzniknut na zaklade neplatnej zmluvy pohladavka na zaplatenie nahrady nakladov tohto nezakonného
vykonu prenesenej miestnej spravy. Spravca komunikacie uzatvorenim predmetnej zmluvy so Zalobcom
postupoval v rozpore s uvedenymi zakonmi, kedZe preniesol ast’ preneseného vykonu miestnej Statnej
spravy na sukromnu osobu - podnikatela podla § 2 ods. 2 pism. a) ObZ, ktory nevykonava €innost’ vo
verejnom zaujme.“.

34. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného a odvolacieho) rozhodol sud v sulade s § 262
ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., teda podla zasady Uspechu v spore. Zalovana mala v
spore plny Uspech, pretoze sud Zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamietol. Sud preto priznal Zalovanej
narok na nahradu trov konania (prvoindtanéného a odvolacieho) vod&i Zalobkyni v celom rozsahu 100
%. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995
Z.z.).



