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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyrnou JUDr. Zuzanou Slusnou v pravnej veci navrhovatelky J. D., S. V.
I. W., D. U. XXX/X, J. proti odporcovi N. D., S. V. I. W., D. U. XXX/X, J., o ur€enie vyzivného na plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 150,- € mesacne, a to vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky s u€innostou od 14.10.2015.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala uréenia vyZivného na plnoleté dieta. Uviedla, Ze je
Studentkou denného Stadia X. W. Q.W. F. K. C. D.. Po rozvode rodi€ov sa v auguste 2015 odstahovala
od odporcu a v su€asnosti byva u starych rodi¢ov v X.. Jej potreby suvisiace so Studiom hradi jej
matka a navrhovatelka si privyraba brigadami. Jej naklady predstavuju priblizne sumu 150,- € a uviedla,
Ze odporca dna 09.09.2015 suhlasil pri rozvodom konani s vySkou vyZivného pre fiu v sume 150,- €
mesacne. V podani zo dfia 09.12.2015 uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

Odporca v podani zo dfia 09.12.2015 uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania. V prilohe predloZil listiny o svojich prijmoch a vydavkoch.

Podla § 115a ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Vzhladom k tomu, Ze obaja u&astnici suhlasili s tym, aby sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania a vyslovne sa prava na verejné prejednanie veci vzdali, rozhodol sud vec podla § 115a
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko toto rozhodnutie nebolo v rozpore s poziadavkou
verejného zaujmu a rozhodnut vo veci bolo mozné na zaklade listinnych ddkazov predloZenych
ucastnikmi konania. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo v zdkonnej lehote oznamené na
uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud vychadzal z podaného navrhu, vyjadrenia navrhovatelky zo dria 09.12.2015, najomnej zmluvy
zo diia 01.09.2015, cestovného listku zo dfia 06.12.2015, pokladniénych dokladov, potvrdenia o kupe
predplatného cestovného, potvrdenia o Studiu, vyjadrenia odporcu zo dna 09.12.2015, prijmovych
pokladni€nych dokladov o platbach za vodu, spolo€ny fond, vyvoz Zumpy, sluzby telekomunikaéného



operatora, potvrdenia o platbe poistného, o prijme odporcu, sipo dokladov o platbe za plyn a
RTVS, elektrinu, poplatok za Digi sluzbu, vypolet vydavkov odporcu, rodného listu odporkyne,
zapisnice o pojednavani zo dna 09.09.2015 v konani vedenom Okresnym sudom Trengin pod sp. zn.
12C/21/2015-19 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatefka je Studentkou X. W. Q. F. K. C. D., §tudium vykonavat dennou formou. Byva s tromi
dalSimi najomnikmi v prenajatom byte, za ktory platia najomné vo vySke 11.000,- K&. Cestovné z miesta
bydliska do miesta Studia je za jednosmerny listok vo vySke 5,40 €, Stvrtro¢ny listok na MHD v D. stoji
685,- K&. navrhovatelka ma vydavky so stravou a oSatenim v D.. V &ase, ked sa zdrZiava v mieste svojho
bydliska, byva u starych rodi€ov v llave. Na svoje vydavky si snazi privyrobit’ brigadami.

Odporca predlozil vypis svojich vydavkov, ktoré spocivaju v platbach za inkaso vo vyske 100,70 €
(zaloha za plyn, elektrinu, poplatok za RTVS), vyZivného pre Q. D. vo vyske 150,- € a pre navrhovatelku
vo vySke 150,- € mesacne, prispevky do spolo&ného fondu SVB vo vyske 35,- €, poplatok za vyvoz
Zzumpy vo vySke 6,40 €, poplatok za vodu vo vyske 10,70 €, poplatok za telefon vo vySke 19,54 €,
poistné vo vySke 40,- €, cestovné vo vyske 60,- €, uhrada spoloéného uveru s manzelkou vo vyske
70,- € a predpokladana splatka uveru na vyplatenie manzelky z bytu vo vySke 150,- €, t.j. spolu 792,34
€. Z potvrdenia zamestnavatela vyplyva, Zze priemerny Cisty mesaény zarobok navrhovatel aj 776,85
€. Z vypovede odporcu v konani o rozvod manzelstva vedenom Okresnym sudom Tren&in pod sp.
zn. 12C/21/2015 zo diia 09.09.2015 vyplyva, Ze odporca uviedol, Ze je ochotny prispievat’ na vyzivné
navrhovatelky od septembra 2015 po 150,- € mesacne.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 a § 75 ods. 1, ods. 2, § 77 ods. 1 Zakona o rodine,
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zédkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to
bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta. Pravo na vyzivné sa
nepremlcuje. Mozno ho v3ak priznat’ len odo dfia za¢atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta
mozno priznat’ najdlihSie na dobu troch rokov spatne odo dna zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné
osobitného zretefla.

Z pisomnych vyjadreni u€astnikov a listin predloZzenych ucastnikmi konania vyplyva, Ze navrhovatelka
doposial' nie je schopna sama sa zivit, nakolko sa nadalej pripravuje na budice povolanie tym, Ze
dennou formou $tudia Studuje v X. W. Q. F. K. C. D.. V suvislosti so Studiom ma navrhovatelka vydavky,
ktoré spocivaju v Uhrade cestovného z miesta bydliska do miesta Studia, tiez v cestovhom z miesta
ubytovania na fakultu, v Uhradach najomného za prenajaty byt v D., v Uhradach stravy, oSatenia,
hygienickych potrieb a daldich nevyhnutnych vydavkov suvisiacich so Studiom (napr. nakup potrebne;j
literatury, zoSitov, potrebnej techniky suvisiace so Studiom) a nevyhnutnych vydavkov suvisiacich
s beZnou zdravotnou starostlivostou. Navrhovateflka ma nesporne aj dalSie vydavky suvisiace s
realizaciou vlastnych spolo€enskych a kulturnych potrieb. V €ase, ked sa navrhovatelka zdrziava v
mieste svojho bydliska, byva u svojich starych rodi€ov. Navrhovatefka uviedla, Ze matka jej na Cast
tychto vydavkov prispieva, pri€om sama sa snazi privyrobit’ si brigadami. Odporca sa k podanému navrhu
nevyjadril, avSak pripaijil listiny preukazujuce jeho vydavky spolu s vypo¢tom jeho vydavkov, v ktorom
zahrnul aj vydavok na vyzZivné pre navrhovatefku v sume 150,- € mesacne. Odporca tiez vo vypovedi
v konani o rozvod manzelstva vedenom Okresnym sudom Tren&in pod sp. zn. 12C/21/2015 zo dna
09.09.2015 uviedol, Ze je ochotny prispievat na vyzivné navrhovatelky od septembra 2015 po 150,-
€ mesacne. Z vedeného je zrejme, Ze odporca ma zaujem prispievat navrhovatelke na vyZivné prave



touto sumou. Napriek tomu, Ze vo vypocte vydavkov odporcu suma jeho vydavkov vo vySke 792,34 €
prevySuje Cisty mesacény prijem odporcu, ktory je 776,85 €, v tomto smere sud poukazuje na vydavky
odporcu, a to aver vo vyske 70,- € a predpokladana splatka uveru na vyplatenie manzelky z bytu vo
vySke 150,- €, ktoré v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine nemaju prednost’ pred vyzivnym na deti.
Z tohto vypoctu je tiez zrejmé, Ze splatku 150,- € odporca zatial nevynaklada, nakofko uviedol, Ze sa
jedna o predpokladanu splatku uveru. Vzhfadom na uvedené sud odporcu zaviazal prispievat na vyZivu
navrhovatelky sumou 150,- € mesacéne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky
s ucinnostou od 14.10.2015, t.j. odo dfia podania navrhu v sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.
Navrhovatefka bola v konani U€astnikom, ktory mal vo veci plny uUspech, preto by jej podfa § 142
ods. 1 O.s.p. patrila nahrada trov konania v celom rozsahu. Nakolko si navrhovatelka ziadnu nahradu
trov konania neuplatnila a zo spisu nevyplyva, Ze by jej v konani trovy vznikli, sud rozhodol tak, Ze
navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



