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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci navrhovatela: I. R. A, a.s., so sidlom E. XXXX/XXX, O., ICO: XX
XXX XXX, pravne zastipeného Q. kancelariou W. W. s.r.0. so sidlom O. XXX/XX, E., ICO: XX XXX XXX,
proti odporcovi: M. A., nar. XX XX.XXXX, bytom V.R. XXX/XX, O., za ucasti vedlajSieho GCastnika na
strane odporcu: J. na ochranu ob&ana spotrebitela I., so sidlom G.. legionarov 5, O., ICO: XX XXX XXX,
odporca a vedlajsi u€astnik pravne zastupeni B.. Q. R., advokatom so sidlom J. C. X/A, L., v konani o
zaplatenie 2.742,54 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 01. aprila 2015 ¢.k. 18C/12/2014-69, v spojitosti s opravnym uznesenim Okresného
sudu Prievidza zo dfa 15. oktdbra 2015, €.k. 18C 12/2014-69 v senate takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej asti - vo vyroku lll. o nahrade trov konania vo vztahu
navrhovatela a vedlajSieho ucastnika na strane odporcu meni tak, ze navrhovatel je p
ovinny zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo vyske 505,13
Eur z titulu trov pravneho zastupenia, a to na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika B.. Q. R,
advokata so sidlom L., J. C. X/A, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh vo veci samej zamietol, odporcovi nahradu trov konania
nepriznal a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit' vedflajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu
trov konania vo vySke 571,80 Eur z titulu trov pravneho zastupenia, na ucet jeho pravneho zastupcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie po pravnej stranke oddévodnil ustanoveniami zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch , § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika s odkazom na ktoré, navrh nepovazoval za dévodny. Konstatoval, Ze u€astnici
uzavreli diia 14.04.2008 Uverovd zmluvu, pricom z pravneho hladiska ide o spotrebitelsky uver, ktory
poskytol navrhovatel odporcovi podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
neskorSich predpisov. Preskimanim uvedenej Uverovej zmluvy sud zistil, Ze uzavreta Uverova zmluva
nespina nalezZitosti stanovené v § 4 ods. 2 uvedeného zakona a to koneénu splatnost’ spotrebitelského
uveru, priemernu hodnotu RPMN a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, na zaklade ¢oho v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch veta druha, sa uvedeny poskytnuty
uver v takom pripade povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z uvedenej Uverovej zmluvy
potom vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 80.000,- Sk (2.665,51 eura). KedZe
odporca na zaklade uvedenej uverovej zmluvy, ktora sa povazuje z vysSie uvedenych dévodov za
bezuro€nu a bez poplatkov, zaplatila navrhovatelovi sumu 3.136,19 eur, pricom realne Cerpal 2.665,51
eur navrhovatel nema platny pravny titul na zaplatenie Zalovanej sumy 2.742,54 eur s uplathenym
prislusenstvom, preto sud zalobu zamietol. Navrhovatelovi nepatri ani poistné v sume 100,32 eur,
ktoré si narokuje za 36. az 51. mesacnu splatku neuhradeného poistného. MoZzno mat’ pochybnosti
o platnosti dohody o poisteni, ktoré ma navrhovatel predformulované v zmluve ako bod 51 a 52,
pricom ide o tazko Citatelné znenie tejto dohody, nie je zrejmé, &i odporca mal vébec zaujem o toto



poistenie, rozsah poistenia. Vzhfadom k tomu, Ze vySka poistného sa odvijala od vysky mesacne;j
splatky, z ktorej nepatri navrhovatelovi ani ¢ast zmluvného uroku, neméze byt platne dojednané ani
poistné. Okrem toho ak sa ma vySka poistného odvijat od vy3ky mesacénej splatky, kedZe sud povazuje
uver za bezuroény a bez poplatkov a nemozno uvazovat o spravnosti mesacnej splatky, nie je mozné
povazovat ani vysku poistného za platne dojednanu, ¢o odporuje i nalezitostiam poistnej zmluvy podla
§ 788 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu povazuje sud poistenie dohodnuté za neplatne /§ 39
Obcianskeho zakonnika/. Pre Uplnost sud udava, Ze je dovodna namietka aj vedlajSieho ucastnika,
ktory namietal formalnu nedostupnost Uverovej zmluvy spdsobenu drobnym len s velkymi tazkostami
Citatelnym pismom v kombinacii s mnozstvom neprehladnych povinnosti ukladanych odporcovi ako
uverovému diznikovi. Zmluva s uvedenymi nedostatkami predstavuje nekalu praktiku v zmysle Smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 a v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a nemdze tak pozivat
pravnu ochranu. Aj z uvedeného sud navrh zamietol ako nedbévodny. O nahrade trov konania sud
rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bol uspedny odporca a vedfajSi u€astnik, pricom oboch
zastupoval ten isty pravny zastupca. Sud priznal nadhradu trov pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika, ktory vstupil ako pravny zastupca do konania skor, preto nahrada trov pravnemu zastupcovi
odporcovi, €o i len s€asti pokial je poskytovana osobou toho istého pravneho zastupcu, nepatri. Vedlajsi
ucastnik ma povinnost' predkladat’ také vyjadrenia a navrhy, aby napomohol uspechu u¢astnika, t.j. v
danom pripade odporcovi v konani. Je potom nadbyto¢né, aby zastupoval v konani aj odporcov, t.j.
samotnych spotrebitelov a pokial sa tak rozhodnu, nie su u¢elne vynaloZené trovy spocivajuce v odmene
za ich pravne zastupenie, tak ako ich predpoklada ust. § 142 ods. 1 O.s.p (uznesenie Krajského sudu v
Trencine zo dia 17.12.2014 k sp. zn. Okresného sudu Prievidza 12C/108/2013). Pravnemu zastupcovi
vedlajSieho uc€astnika sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia za tri ukony pravnej pomoci (z
hodnoty sporu 3.140,30 eur priCom jednej ukon pravnej sluzby predstavuje 121,17 eur) a to prevzatie
veci a zastupenia, vyjadrenie vo veci samej z 14.07.2014, zastupovanie na pojednavani diia 01.04.2015
a 121,17 eur /§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni/, 2 x RP & 8,04 eur, 1 x RP & 8,39
eur spolu odmena 387,98 eur, cestovné naklady na trase L. - O. a spat v sume jednej polovice 32,96
eur, ndhrada za stratu ¢asu za 8 polhodin po 13,40 eur v sume jednej polovice 55,56 eur. Vzhladom
k tomu, Ze v uvedeny def sa pravny zastupca vedlajSieho uastnik a odporcu zu&astnil aj na dalSom
pojednavani, uplatnil si trovy za cestovné naklady a stratu ¢asu len v polovici. DPH 20% v sume 95,30
eur. Celkom trovy konania 571,80 eur.

Proti tomuto rozsudku, jeho Ill. vyrokovej €asti, ktorou sud prvého stupria rozhodol o nahrade trov
konania vedfajSieho u&astnika na strane odporcu, podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel. Podanie riadneho opravného prostriedku odévodnil
poukazanim na ust. § 205 ods. 2 pism. a),b), f), O.s.p.. Podla jeho nazoru sud neskumal, &i na
strane vedlajSieho U€astnika ide o u€elne vynalozené trovy pravneho zastupenia. Pravny zastupca
vedlajSieho Ucastnika si vyuctoval trovy za nahradu stratu ¢asu za Ucast na pojednavani dna
1.4.2015 z L. do O., pricom tato poloZka mu neprinalezi a to v sulade s ust. § 17 ods. 1 vyhl. &.
655/2004 Z.z. v platnom zneni., kedZe pojednavania sa zuc€astnil advokatsky koncipient, a nie advokat
samotny. Mal za to, Ze v zmysle ust. § 17 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. je mozné nahradu za
stratu ¢asu priznat' len advokatovi, nie je zamestnancovi, ani advokatskemu koncipientovi. Uviedol, Ze
ucelom nahrady za stratu €asu je finanéne kompenzovat stratu, ktora vznika advokatovi cestovanim,
teda stratu za €as pocas ktorého by mohol vykonavat ind odbornu pracu s tym, Ze advokatsky koncipient
je zamestnancom advokata, ktory je advokatom vyslany na sluzobnu cestu. Zdéraznil, Ze ak by sud
priznal nadhradu za stratu €asu aj za €as straveny cestou zo sidla advokata do sidla sudu a spat
advokatskemu koncipientovi, potom by za tento €as ziskal advokat prijem z vykonu vlastnej odbornej
prace, ako aj z nahrady za stratu ¢asu, ktora ma byt prave kompenzaciou. Rovnako by potom podla
jeho nazoru mohlo v pripade priznania nahrady za stratu ¢asu déjst k tomu, Ze ak by advokat poveril
svojim zastupenim v rovnaky defi a v rovnaky €as viacerych koncipientov, alebo svojich zamestnancov,
nahrada za stratu ¢asu by bola priznavana opakovane, €o je v rozpore so zmyslom ust. § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.. Namietal tiezZ spravnost’ stanovenia zakladnej sadzby ukonu pravnej pomoci,
ked” sud pri jej vypocte vychadzal zo sumy predmetu sporu 3.140.30 Eur (zahffajuce;j istinu 2.742,54
Eur + vycisleny urok z omeskania 397,76 Eur), priom spravne mal ukon pocitat’ len z istiny 2.742,54
Eur). Navrhoval vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania ako neuéelne vynaloZenych nepriznat,
alternativne tieto ponizit' v namietanych €astiach. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v sume
143,52 Eur vzniknutych mu z titulu trov pravneho zastupenia.



K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril vedlajSi u€astnik na strane odporcu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, ktory Ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti ako vecne
spravny potvrdit’ a priznat mu tiez nahradu trov odvolacieho konania v sume 32,98 Eur. Namietky
navrhovatela obsiahnuté v jeho odvolani hodnotil ako nemiestne. Nepovazuje za spravnu argumentaciu
navrhovatela, Ze nie je mozné priznat nahradu za stratu ¢asu advokatskemu koncipientovi, ale len
advokatovi. Advokatsky koncipient je zamestnancom advokata, ktory ako substituéne splnomocneny
pravny zastupca vykonava ukony pravnej sluzby v ramci vykonu svojej pracovnej €innosti. Takto sa
zUc&astnil aj predmetného pojednavania, pricom v désledku zastupovania na pojednavani si nemohol
plnit svoje povinnosti v sidle advokatskej kancelarie, &im doslo k vzniku naroku na nahradu za stratu
Casu. Vyhlaska &. 655/2004 Z.z. v Ziadnom zo svojich ustanoveni neustanovuje, Ze advokatskemu
koncipientovi pri pravnych ukonoch vykonavanych mimo sidla advokéatskej kancelarie, nevznika narok
na nahradu stratu ¢asu. Dodal, Ze v danej veci neexistuju Ziadne zdkonné dévody a ani Ziadne vecné
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné mu nahradu trov konania nepriznat. Poukazal
na rozhodnutia inych odvolacich sudov. Vzniknuté trovy povazoval za ucelné, priCom poukazal na svoje
ustavné pravo dat’ sa v konani zastupit advokatom, bez ohfadu na vzdialenost jeho kancelarie od
miesta konajuceho sudu, v suvislosti s ¢&im dal do pozornosti rozhodnutie NS SR 2MCdo/16/2008
zo dfia 29.10.2009. Pokial ide o namietanud hodnotu ukonu, navrhovatel ako dominus litis Specifikoval
pozadované plnenie v petite navrhu, vy€islil konkrétne aj sumu poZadovanych urokov z omeskania, ¢im
vymedzil predmet sporu, ¢o spravne zohladnil pri priznani trov aj okresny sud. Na zdklade uvedeného
odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok okresného sudu v jeho napadnutej Easti potvrdil ako vecne
spravny. Namietal tieZ, Ze odvolanie bolo podla jeho nazoru zjavne podané po uplynuti zakonnej
lehoty, kedZe opravné uznesenie sa tykalo len zahlavia napadnutého rozhodnutia v suvislosti s tym, Ze
obsahovalo zrejmu nespravnost, preto by malo byt ako oneskorene podané odmietnuté.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je Ciastoéne dévodné a rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti - vo vyroku lll. o
nahrade trov konania vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, je
preto potrebné zmenit podla ust. § 220 O.s.p., kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§
219 O.s.p.) ani na jeho zrudenie (§ 221 O.s.p.). Rozsudok okresného sudu v zostavajucich Castiach z
hladiska jeho vecnej spravnosti nepreskumaval, pretoZze vo vztahu k nim, rozhodnutie okresného sudu
napadnuté nebolo, teda v tychto Castiach, nenastal suspenzivny u€inok odvolania (§ 206 O.s.p.).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 15 pism. a),b) vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z.0o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy a narok na nahradu za stratu ¢asu.

Podla § 16 ods. 4 citovanej vyhlasky, na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla ust. § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste,
ktoré nie je sidlom advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada
za stratu ¢asu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zaatu polhodinu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze po vykonani Ukonov v ramci pripravy pojednavania, vstupe vedlajSieho
Ucastnika z vlastného podnetu do konania na stranu odporcu a po doru€eni mu navrhu vratane
priloh, ktoré pozadoval, zaslal sudu taktieZ svoje vyjadrenie k veci samej obsahujicej konkrétne vecné
namietky proti uplatnenému naroku. V konani nasledne na zéaklade plnej moci  totoZny advokat ako
v pripade vedlajSieho u€astnika zastupoval tiezZ samotného odporcu. Nasledne nariadeného terminu
pojednavania dfia 01.04.2015 sa zuc&astnil pravny zastupca odporcu a vedlajSieho U€astnika na strane
odporcu v osobe substitu¢ne splnomocneného advokatskeho koncipienta. Na uvedenom pojednavani
po predneseni stanoviska zo strany pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho u€astnika vystupujuceho
na jeho strane, doslo k vyhlaseniu rozsudku, ktorym bol navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnuty.



Po vyhlaseni rozsudku pravny zastupca vedlajSieho UCastnika zaslal sudu pisomné vycislenie trov
konania vedlajSieho u€astnika, pozostavajucich z trov jeho pravneho zastupenia vo vySke 727,27 Eur,
ktoré mu vo vyske 571,80 Eur, vratane nahrady cestovného a straty ¢asu boli priznané, pri hodnote
Ukonu 121,17 Eur (§10 ods. 1 AT).

Vychadzajuc z obsahu odvolania navrhovatela je medzi u€astnikmi spornym, €i vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu prislicha nahrada trov pravneho zastupenia pravnym zastupcom aj v Casti
uplatnenej nahrady za stratu €asu v suvislosti s jeho zastupovanim advokatskym koncipientom na
pojednavani diia 01.04.2015, ktoru sud prvého stupria vedlajSiemu u€astnikovi priznal celkovo vo vyske
55,56 Eur +20% DPH z tejto sumy. S tymto postupom okresného sudu sa odvolaci sud nestotoznil, ked
za opodstatnenu povaZoval odvolaciu namietku navrhovatela, poukazujucu na ucel instititu nahrady za
stratu ¢asu advokata, ktorym je finanéna kompenzéacia Casovej straty, po€as ktorej advokat v dosledku
prepravy nemohol efektivhe vykonavat svoju &innost odborného charakteru. Nahrada za stratu ¢asu
v zmysle ust. § 17 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. patri advokatovi pri ukonoch pravnej
sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, a to za €as straveny cestou do tohto miesta
a spat, teda jej zmyslom je pausalnym spésobom kompenzovat prijem, ktory by advokat za uvedeny
¢as mohol dosiahnut’ poskytovanim pravnych sluzieb. Nakolko v preskimavanej veci sa pojednavania
vytyéeného sudom prvého stupria dfia 01.04.2015 nezulastnil osobne advokat B.. Q. R., ale na
zastupovanie substitu¢ne splnomocnil advokatskeho koncipienta Mgr. K. C., je zrejmé, Ze advokat nebol
v désledku nevyhnutnosti prepravy svojej osoby na miesto konania pojednavania z objektivnych dévodov
limitovany vo vykone svojej advokatskej praxe a aj v Case, ktory substitu¢ne splnomocneny advokatsky
koncipient stravil cestou na pojednavanie, mohol vykonavat' iné ukony pravnej sluzby. Vychadzajuc z
uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze nahrada za stratu €asu je vyluéne viazana na advokata, pretoze
iba v pripade poskytovania pravnej sluzby osobne advokatom je splnena podmienka existujuceho
objektivneho dévodu, pre ktory nemédze poskytovat' ind pravnu sluzbu.

Pokial ide o odvolaciu namietku navrhovatela, tykajucu sa celkovej u€elnosti pravneho zastupovania
vedlajSieho ucastnika v konani, odvolaci sud tuto nepovazoval za dévodnu. Kazdy ma pravo
na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zloZitej veci bol zastupeny advokatom,
pricom toto Ustavne zarugené pravo modze uplatiiovat v ramci celej republiky. Ugelnost pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v konani nepochybne preukazuje aj ta skuto€nost,
Ze s poukazom na argumentaciu jeho pravneho zastupcu v konani,  bol navrh voéi odporcovi, ako
spotrebitelovi v celom rozsahu zamietnuty.

Rovnako ako nedévodnu, nespbsobilu privodit v prospech navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, vyhodnotil odvolaci sud jeho namietku tykajicu sa nim tvrdenej nespravnej vysky tarifnej odmeny
za ukon pravnej sluzby (121,17 Eur), ked pri vypocte tohto sud vychadzal z hodnoty predmetu konania
tvoriacej istinu a vy€isleny urok z omeskania (3.140,30 Eur), pri€¢om podla navrhovatefa mal vychadzat
len zo sumy tvoriacej istinu (2.742,54 Eur).

Ako uz bolo uvedené vysSie, navrhovatel sa navrhom na zacatie konania vo&i odporcovi domahal
zaplatenia celkovo sumy 3.140,30 Eur (tvorenej istinou 2.742,54 Eur a vy¢&islenym urokom 397,76 Eur), a
dalSieho nevycisleného roéného uroku z omeskania vo vyske 8,75 zo sumy 2.742,54 Eur od 08.04.2014
do zaplatenia.

Podla § 9 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte ako ,Vyhlaska“), zakladna sadzba tarifne;j
odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu ukonov
pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla ust. § 10 ods. 2 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Preskumanim citovanych ustanoveni Vyhladky mozno dojst’ k zaveru, Ze tento pravny predpis spaja
uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzieb s pojmom
tarifnd hodnota veci (alebo druhu veci, alebo prava). Tarifnd hodnotu veci (alebo druhu veci, alebo
prava) potom v ust. § 10 ods. 2 definuje tak, Ze je fou vySka pefiazného plnenia (alebo cena veci
alebo prava), ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zadati poskytovania pravnej sluzby. Co sa



rozumie vySkou pefnazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka, vSak citovana vyhlaska neuvadza.
Pouzitim logického a gramatického vykladu citovaného slovného spojenia vdak mozno dojst k zaveru,
Ze penaznym plnenim, ktorého sa pravna sluzba tyka, mozno bez vac&Sich pochybnosti rozumiet
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktorych sa navrhovatel v konani domaha, a to bez ohladu na to, &i
tieto tvoria istinu uplatfiovanej pohfadavky, alebo vycCislené prisluSenstvo pohladavky zahfriajuce uroky,
uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a podobne, a rovnako bez ohladu na to, z akého titulu maju
byt tieto perazné prostriedky poskytnuté. Pokial sa totiz navrhovatel v konani domaha poskytnutia
peniazného plnenia, len spolone istina pohladavky spolu s konkrétne vycislenym prislusenstvom
pohladavky tvori pefiazné plnenie, ktoré si navrhovatel v prejednavanej veci uplatrivje (t. j. Plnenie,
ktoré mu ma odporca zaplatit), teda len spolu tvoria predmet siudneho konania. Je potrebné zdéraznit,
Ze Vyhlaska viaZe vysku zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzZieb
na vySku v konani uplatiovaného periazného plnenia Umerne, teda tak, Ze s narastajucou vyskou
uplatfiovaného perfiazného plnenia, rastie i vySka zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata. Vychadza
teda z premisy, Zze ¢im vySSie je v konani uplathované plnenie, tym je vysSia i naro¢nost advokatom
poskytovanych sluzieb, €omu by malo zodpovedat' i narastajiuce finanéné ohodnotenie advokata, ktory
narocnejsie ukony pravnej sluzby poskytol. NemozZno opomenut, Ze pravo na priznanie primerane;j
a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov konania, ktoré uspesnej strane v konani vzniknu, je
suCastou prava na spravodlivy proces a tiez suvisi, pokial ide konkrétne o nahradu trov pravneho
zastUpenia, s majetkovym pravom podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR ( Nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 119/2012). Pokial v8eobecné sudy maju poskytovat v Obgianskom stidnom konani materiainu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 O. s. p.), uvedeny ciel je vo vztahu k nahrade trov konania uspesného ucastnika mozné
dosiahnut’ len tak, Zze tomuto bude priznana taka nahrada trov pravneho zastipenia, aka zodpoveda
ucelne vynalozenym ukonom zo strany pravneho zastupcu uspesného ucastnika konania a ich pravne;j
naro¢nosti, ktoré aspekty bezpochyby okresny sud zohfadnil, ked pri stanoveni vysky tarifnej odmeny
za ukon pravnej sluzby vychadzal z vysky celého navrhovatelom uplatfiovaného pefazného plnenia
zahffiajuceho nielen sumu 2.742,54 Eur, ale aj sumu 397,76 uplathovanu ako vyc€isleny urok
z omes8kania, v dosledku €oho spravne stanovil tarifni odmenu za ukon pravnej sluzby v tomto konani
vo vySke 121,17 Eur, vychadzajuc z celého navrhovatefom pozadovaného pefiazného plnenia vo vyske
3.140,30 Eur.

S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
okresného sudu tykajuceho sa nahrady trov konania v €asti nahrady za stratu ¢asu advokatskeho
koncipienta priznanej vedlajSiemu u&astnikovi, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, z
ktorého dévodu postupom podfa ust. § 220 O.s.p. zmenil rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
tak, ze nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu zniZil o sumu uplatnenej nahrady za stratu ¢asu (55,56 Eur + 20% DPH), ktora v pripade
pravneho zastupovania na pojednavani advokatskym koncipientom dotknutému u&astnikovi nepatri, na
zaklade ¢oho zmenenym vyrokom zaviazal navrhovatela ako neuspesného u€astnika v konani zaplatit
tomuto nahradu trov konania pozostavajlicu z trov pravneho zastupenia v sume 505,13 Eur (odmena
387,98 Eur + 1 cestovné 32,96 Eur = 420,94 Eur + 20% DPH t.j. 84,19 Eur) do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Zaverom odvolaci sud k namietke vedlajSieho uUCastnika smerujucej k odmietnutiu navrhovatelom
podaného odvolania uvadza, Zze postup podla ust. 218, ods. 1 pism. a/ O.s.p. nebolo mozné vyuZit pre
nesplnenie zakonnych predpokladov, pretoZze napadnuté rozhodnutie (samotny rozsudok, teda nielen
opravné uznesenie) bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela dorucené az dha 29.10.2015, pri€¢om
odvolanie z jeho strany bolo podané dia 12.11.2015, teda v zdkonom stanovenej 15-diiovej lehote na
podanie tohto opravného prostriedku.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadnemu z uc€astnikov ich nahradu nepriznal, s poukazom na ich €iasto¢nu
uspesnost v odvolacom konani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



